Sygn. akt III Ca 651/13

* POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. D. i G. D.

przeciwko T. Z., K. Z.iB. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalen pozwanych T. Z.1 K. Z.

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 1i 3 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III Ca 651/13

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2013 r.;

2. oddali¢ zazalenia w pozostalej czesci;

3. nie obcigzaé pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt II C 79/11) oddalil pow6dztwo J. D.iG. D.
przeciwko B. Z., K. Z.iT. Z. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i orzek! o kosztach procesu w punktach
2, 31 4, zasadzajac od powodow solidarnie na rzecz kolejnych pozwanych odpowiedznio 2.417 zl, 2.400 zt i 2.400 zl.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powodéw Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r.
zmienil powyzszy wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, ze nie obcigza powodéw kosztami procesu, oddalil apelacje
w pozostalej czeéci oraz nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania odwolawczego. Uzasadniajac rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw wskazal, ze charakter sprawy przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i nie obciazenie
powoddéw kosztami postepowania. Sprawa byla bowiem skomplikowana pod wzgledem prawnym, a jezykowa
wykladnia przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego zapadlym w sprawie
III CZP47/10, gdzie taka wykladnie dopuszczono, mogly da¢ powodom asumpt do wytoczenia powbddztwa.

Pozwani T. Z. i K. Z. wystapili z zazaleniami na rozstrzygniecia o kosztach zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia 2013
r., domagajac sie ich zmiany i zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje na ich rzecz, wraz z kosztami
postepowania zazaleniowego, wzglednie obnizenia naleznych im kosztow do 2.000 zl za obie instancje. Zarzucili blad



w ustaleniu, ze powodowie wykazali, iz nie sta¢ ich na pokrycie kosztéw procesu; naruszenie art. 98 § ust. 1-4 k.p.c.
w zwigzku z § 2 ust.11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich bledng interpretacje i nie zasgdzenie od powodéw na
rzecz pozwanych kosztoéw procesu; naruszenie

art. 394 § 3 kpc przez bledne uwzglednienie zarzutu powodéw odnoszacego sie do niezastosowania przez Sad pierwszej
instancji art. 102 k.p.c., pomimo iz zarzut ten nie byl podniesiony przed Sadem pierwszej instancji, a powodowie
ponosili wszelkie oplaty w sprawie przegranej; wreszcie naruszenie art. 102 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz zachodza
szczegblne wzgledy wylaczajace koniecznoé¢ zasadzenia od strony przegrywajacej kosztow procesu, podczas gdy
powodowie nie wskazywali na taka konieczno$é w toku postepowania i nie wykazali stanu swego majatku.

Powodowie wnie$li o oddalenie zazalen i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 394> § 1 k.p.c., na postanowienie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest m.in. zwrot
kosztow procesu, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu,

z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.
Poniewaz o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym rozstrzygal Sad Okregowy na skutek zazalenia,
pochlonietego przez apelacje, od rozstrzygniecia w tym zakresie nie przysluguje zazalenie, totez zazalenia w czesci
odnoszacej sie do tego rozstrzygniecia, jako niedopuszczalne podlegaly odrzuceniu, stosownie do art. 373 kpec w
zwiazku z art. 370 kpc, art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc. Nie podlegaja zatem rozpoznaniu zarzuty odnoszace sie do
orzeczenia

o kosztach postepowania w pierwszej instancji.

Rozpoznajac dopuszczalne zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania odwolawczego, nie znalazl Sad
Okregowy podstaw do jego skutecznego wzruszenia. Zastosowanie zasady z art. 102 kpc moze nastapié¢ na kazdym
etapie postepowania, nie wymaga wniosku,

a powinno byé¢ oceniane przez pryzmat okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odstepstwo od podstawowej zasady
decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu w oparciu o przeslanke odpowiedzialno$ci za jego
wynik, wynikajaca z art. 98 kpc. Do kregu tych okoliczno$ci mozna zaliczyé rowniez fakty lezace poza procesem,
a zwiazane z niestabilnym stanem prawnym, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Takimi wlasnie
okoliczno$ciami kierowat sie Sad, nie obcigzajac powodoéw kosztami postepowania odwolawczego. Nie uczynil tego z
uwagi na sytuacje materialna powodow, co czyni zarzut btedu w ustaleniach chybionym. Wskazal Sad, ze powb6dztwo
zostalo wytoczone w zaufaniu do stanowiska Sadu Najwyzszego aktualnego w dacie jego wniesienia, a zmienionego
w toku postepowania. Okoliczno$¢ te mozna uznaé za na tyle szczegdlng, iz usprawiedliwiajacq zastosowanie wobec
powodow dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

z uwagi na charakter sprawy.

Zazalenie pozwanych jako bezzasadne podlegalo zatem oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w
zwiqzkuzart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Majgc na uwadze uznaniowy charakter rozstrzygniecia
opartego na normie z art. 102 k.p.c. i wskazywany wyzej szczegolny charakter niniejszej sprawy,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nie nalezy obciqzaé¢ pozwanych kosztami postepowania
zazaleniowego, przy zastosowaniu w/w przepisu.



