Sygn. akt III Ca 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko S. F.

o zaspokajanie potrzeb rodziny

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt ITI RC 72/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze za okres od dnia 8 lipca 2013r. do dnia 19 listopada 2013r. w miejsce kwot
po 800 zl (osiemset zlotych) zasqgdza kwoty po 1.000 zl (tysiqc zlotych);

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 1.217 zl zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki kwote
2.417 zl (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie zlotych);

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nie obciqgzq pozwanego kosztami sqdowymi;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu i nie obcigza go kosztami sqdowymi w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka J. F. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. F. kwoty 1000 zl miesiecznie platnych tytulem
zaspakajania potrzeb rodziny poczynajac od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 10-go kazdego miesigca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktérejkolwiek z rat, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na pierwszej rozprawie tj. w dniu 12 czerwca 2012r. pozwany S. F. uznal powodztwo do kwoty po 700 zl miesiecznie,
w pozostalym zakresie wnoszac o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego S. F. na rzecz powodki
J. F. kwote po 800 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, platng z gory do rak
powddki J. F. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 31 stycznia 2013r.; w punkcie 2

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.217 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 4 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 180 z} tytulem kosztéw sadowych oraz w punkcie 5 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem czeéciowym z dnia 10 pazdziernika 2013r., w punkcie 1 zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 1 o tyle, ze za okres od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia 7 lipca 2013r. w miejsce kwoty 800 z}
zasadzil kwote 1000 zl; w punkcie 2 zawiesil postepowanie odnoénie §wiadczen alimentacyjnych za okres od dnia
8 lipca 2013r. do czasu zakonczenia sprawy z powddztwa S. F. przeciwko J. F. o rozwdd toczacej sie w Sadzie
Okregowym w Gliwicach, sygn. akt XIIRC 613/13. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika
2013r. rozwigzano malzenstwo S. F. i J. F. przez rozwod. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 listopada
2013r. W wyroku nalozono na obie strony obowiazek utrzymania maloletnich dzieci stron i zobowigzano S. F. do
lozenia jedynie na rzecz maloletnich dzieci B. F. i E. F. po 500zl miesiecznie na kazde z nich lacznie 1000zl miesiecznie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz powodka, ze powodka J. F. i pozwany S. F. zawarli zwigzek malzenski w
dniu 29 sierpnia 2009r. Ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci — maloletnia E. F. ur. (...) oraz maloletni B. F. ur.
(...) Strony pozostaja w faktycznej separacji od grudnia 2011r. Po rozstaniu stron powodka z maloletnimi dzie¢mi
przeprowadzila sie do rodzicow do B.. Poniewaz powddka miala jedynie wyksztalcenie podstawowe rozpoczeta nauke
w Liceum dla Dorostych w B.. Nauke w szkole optaca matka powodki. Nauka ta kosztuje 110 zl miesiecznie. Mature
powddka bedzie zdawaé w 2013r. Powddka nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.. Liczy
22 lata, nigdy nie pracowala, posiada wyksztalcenie podstawowe, jest bez zawodu. W B. osoba w wieku powddki, o
jej wyksztalceniu i bez zawodu napotyka na spore utrudnienia w znalezieniu zatrudnienia. Sad Rejonowy uznal, ze
nawet gdyby rodzice powodki (bedacy rencistami) przejeli opieke nad dzie¢mi stron, to powddce nie mozna — co
najmniej dopoki nie zdobedzie wyksztalcenia $redniego — przypisaé¢ praktycznie zadnych obiektywnych mozliwosci
zarobkowych. Powodka otrzymuje jedynie $wiadczenie rodzinne w kwocie 77 zl na kazde dziecko oraz alimenty od
pozwanego zabezpieczone na kwote 800 zl - s3 to jedyne zrédla dochodu powodki i maloletnich. Kwota 800 zt, ktéra
otrzymuje powodka na mocy postanowienia o zabezpieczeniu, rowniez przeznaczana jest na wyzej wskazane cele.
Powodka sprawuje osobista opieke nad maloletnimi dzie¢mi stron. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy maloletni
B. F. liczyt 3 lata, od wrze$nia 2013r. miat uczeszczaé do przedszkola. Maloletnia E. F. liczyla wowczas 16 miesiecy.
Takze z uwagi na wiek dzieci nie mozna bylo przypisa¢ powddce mozliwosci zarobkowych, skoro zadne z maloletnich
nie osiggnelo wieku przedszkolnego i ich matka musiala sprawowaé nad nimi osobistg opieke. Rodzice powddki sa
rencistami. Ojciec powddki otrzymuje 1.900 zl renty, zas matka powddki — 700 zt. Ojciec powddki uprawia truskawki;
w 2012r. zarobil z tego tytulu 6.000 zl. Powddka nie przekazuje rodzicom zadnych kwot na utrzymanie swoje i dzieci,
gdyz nie ma na to §rodkéw. W zakresie wielu koniecznych wydatkéw powodke wspieraja jej rodzice. Ojciec powodki
kupuje dla dzieci powddki pampersy, mleko, zabawki oraz biezace potrzebne rzeczy. Powodka nie otrzymuje od nikogo
ubranek po innych dzieciach - zakupuje nowe ubranka. Miesieczny koszt utrzymania obu maloletnich powodéw to
kwota 1.200-1.400 zl. Powo6dka, przyjezdzajac do Z., zawsze informuje o tym pozwanego. Ten jednak nie wykazuje
wiekszego zainteresowania dzie¢mi. Nie spotyka sie z nimi. Pozwany mieszka ze swoimi rodzicami i bratem. Rodzice
pozwanego utrzymuja sie z emerytury ojca pozwanego

w wysoko$ci 2700 zl miesiecznie. Dodatkowo ojciec pozwanego pracuje w (...), za co otrzymuje wynagrodzenie.
Brat pozwanego uczy sie zaocznie i dorabial w restauracji. Prace te jednak utracil i poszukuje nowego zatrudnienia.
Brat pozwanego, nawet wtedy gdy pracowal, nie dokladal sie do kosztéow utrzymania mieszkania rodzicéw. Koszty
utrzymania mieszkania rodzicéw pozwanego wynosza 1.200 z} miesiecznie, lgcznie z woda, pradem

i centralnym ogrzewaniem gazowym. Pozwany pracuje w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. i
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $§redniomiesiecznie okolo 2.870 z1. W kwote te wliczono barborke i pdlroczne



nagrody motywacyjne. Ponadto pozwany otrzymuje kartki zywno$ciowe na kwote okolo 300 zl miesiecznie. Pozwany
na swoje utrzymanie daje rodzicom 500 zl oraz kartki zywno$ciowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan stron, szczegdtowo opisane
w uzasadnieniu, ktore przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad orzekajac stwierdzil, iz zgodnie z trescia

art. 27 k.r. i 0. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniac¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli. Zado$éuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na
pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym. W przypadku matzonkéw obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny
powstaje z chwila zawarcia malzenstwa i ga$nie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Istnieje niezaleznie od ustroju
majatkowego obowigzujacego malzonkoéw i od skltadu rodziny. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powddka
i pozwany pozostaja nadal w zwigzku malzeniskim. Ze zwigzku tego strony posiadaja dwoje maloletnich dzieci

w wieku - w dacie orzekania przez Sad Rejonowy - 3 latka i 16 miesiecy. Powodka z dzieémi wyprowadzila sie i
zamieszkata u rodzicow w B.. Z uwagi na to, ze ma ona jedynie wyksztalcenie podstawowe, a w przyszlo$ci chce podjaé
prace, rozpoczela edukacje

w niepublicznym Liceum dla Doroslych w celu podwyzszenia swoich kwalifikacji. Mature powodka bedzie zdawac
w 2013r. Obecnie nie moze podjac pracy, gdyz opiekuje sie malymi dzieémi. Planuje podja¢ prace, gdy maloletnia
corka bedzie mogla p6jé¢ do przedszkola. Powddka swoj obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
w znacznej czeSci realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci, sprawujac nad nimi stala piecze. Sad
Rejonowy podkreslil, ze obowigzek ten wykonuje tylko powddka, nie majac zadnego wsparcia ze strony pozwanego,
ktory - gdy powddka przyjezdza do Z. - nie chce nawet spotkac sie z dzieémi. Sad zauwazyl, ze z powodu separacji
faktycznej powddka nie moze wykonywaé w pelni swojego obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny poprzez prace we wspolnym gospodarstwie domowym (sprzatanie, gotowanie, pranie, prasowanie i.t.d.).
W ocenie Sadu powodce zatem nie przystuguje kwota na pokrycie tylko jej potrzeb, a jedynie wsparcie materialne
na pokrycie potrzeb wspdélnych dzieci stron. Dlatego zadanie pozwu ponad kwote 800 zl Sad oddalit w punkcie
2 wyroku. Wskazal, ze skoro pozwany w ogoble nie bierze udzialu w wychowaniu swoich dzieci, to jego obowigzek
przyczyniania sie do zaspokojania potrzeb rodziny powinien polega¢ przede wszystkim na wsparciu finansowym
w zakresie kosztow utrzymania dzieci. W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie dowodéw zebranych w sprawie
(zeznania stron, faktury przedstawione przez powddke) ogbdlny miesieczny koszt utrzymania obojga dzieci to kwota
okolo 1.200-1.400 zt miesiecznie. Kwota 800 zl miesiecznie w ocenie Sadu jest kwotg adekwatna do udzialu pozwanego
w zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich a jednoczesnie nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych.
Biorgc pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego S. F. na rzecz powo6dki J. F. kwote po 800 zl miesiecznie
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, platna z gory do rak powddki J. F. do dnia 10 - go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia
31 stycznia 2013r. W pozostalym za$ zakresie Sad powddztwo oddalil. Sad swoje orzeczenie oparl na art. 27 k.r. i o.
Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci. O kosztach
procesu orzekl po mysli art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka J. F., zaskarzajac go

w czeSci oddalajgcej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote 800 zt tj. co do kwoty 200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. We wnioskach apelacyjnych domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzgca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 27 k.r. i o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
powddce nie przystuguje kwota na pokrycie jej potrzeb a jedynie wsparcie materialne na pokrycie potrzeb wspo6lnych
dzieci stron, podczas gdy przepis art. 27 k.r. i o. stanowi podstawe do dochodzenia renty alimentacyjnej na rzecz
calej grupy rodzinnej, statuujgc jednocze$nie zasade egalitaryzmu matzonkéw i jednoczeénie dopuszeza mozliwoséc
podzialu rél malzonkéw w rodzinie za ich wspélnym porozumieniem;



naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany na
swoje utrzymanie przekazuje rodzicom miesiecznie kwote 500 zl oraz kartki zywnoSciowe na kwote okoto 300 zl,
podczas gdy pozwany nie przeprowadzil Zzadnego dowodu na te okoliczno$é, art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie kwestii ustalenia potencjalnych mozliwo$ci
finansowych i majatkowych pozwanego, art. 328 § 1k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia motywow wyroku;
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz kwota 800 zl zaspokoi usprawiedliwione potrzeby rodziny, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego miesieczny koszt utrzymania rodziny miesiecznie przekracza kwote 1.400 zl.

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w przedmiocie zaspokajania potrzeb rodziny za okres od dnia 8 lipca 2013r. tj. od dnia wytoczenia
powddztwa o rozwdd malzonkow F., sygn. akt XII RC 613/13, do dnia 19 listopada 2013r. tj. do dnia poprzedzajacego
uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego - Sad Okregowy rowniez generalnie podzielit i uznal za swoje zar6wno
ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia te znajduja oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i nie ma potrzeby ich ponownego szczegolowego przytaczania, takze nadal pozostaja
one aktualne.

Zaskarzonego wyroku orzekajgcego o Swiadczeniach o charakterze alimentacyjnym za okres od 8 lipca 2013r. do 19
listopada 2013r. nie mozna bylo uznaé w calosci za trafny

i apelacja powodki w tym zakresie zashuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione

w apelacji dotyczace sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw postepowania

i prawa materialnego, nalezalo uznaé za zasadne.

Skarzaca trafnie podnosila w apelacji, iz art. 27 k.r. i o. wyraza zasade egalitaryzmu malzonkéw, konkretyzujac
obowiazek wspoldzialania obojga malzonkoéw dla dobra zalozonej przez nich rodziny (art. 23 k.r. i 0.) odpowiednio
do sil oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych kazdego z nich. Odno$nie tego zarzutu pozostaja nadal aktualne
argumenty podniesione w uzasadnieniu wyroku czeSciowego Sadu Okregowego, iz przepis art. 27 k.r. i 0. przewiduje
dopuszczenie podzialu funkcji w rodzinie, tak iz jeden z malzonkéw moze przejaé na swoje barki osobiste starania o
wychowanie dzieci oraz zajmowac sie praca we wspolnym gospodarstwie domowym, czyniac w ten sposéb w caloSci
lub czeéci zadosé obowiazkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zakres obowiazku z art. 27 k.r. i o.
ksztaltuje zasada, w mysl ktdrej stopa zyciowa malzonkéw chocby pozostajacych w faktycznym rozlaczeniu powinna
by¢ réwna. Nawet zupelne zerwanie pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r. i o,
moze jedynie wplynac¢ na jego uksztaltowanie i zakres. ROwniez w wypadku zerwania pozycia malzenskiego niewinny
malzonek ma w stosunku do drugiego malzonka roszczenie z art. 27 k.r. i 0. o zaspokajanie potrzeb rodziny wedlug
zasady réwnej stopy zyciowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., IIT CZP 91/86, OSN 1988, nr 4,
poz. 42 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1972r., IIICZP 43/7, OSNC 1972/11/198).

W niniejszej sprawie pozwany S. F. zdecydowal sie zwigza¢ z powddka

i zawrzeé z nia zwigzek malzenski, z ktorego urodzilo sie dwoje maloletnich obecnie dzieci. Pozwany powinien by¢
Swiadomy tego, ze powodka z racji braku wyksztalcenia, kwalifikacji

i do$wiadczenia zawodowego bedzie zajmowala sie wychowywaniem dzieci i praca

we wspolnym gospodarstwie domowym, a na nim bedzie ciazylo zarobkowanie na utrzymanie zalozonej rodziny.
Ten stan mialby sie utrzymywa¢ przynajmniej do czasu, kiedy powddka zdobylaby wyksztalcenie i kwalifikacje
pozwalajace jej na uzyskanie pracy. Nalezy przy tym nadmienié, ze powddka podjela nauke pozwalajaca jej na podjecie
w przyszlo$ci platnego zajecia. Nadto pozwany winien mie¢ na uwadze, iz powddka doznaje ograniczen

w $wiadczeniu ewentualnej pracy takze z uwagi na sprawowang przez nia osobistg opieke nad maloletnimi dzieémi
stron: E. F. (ur. (...))iB. F.



(ur. (...)). Pozwany natomiast w zaden sposob nie pomaga powodce w opiece nad dzie¢mi, nie stanowi oparcia dla
powddki, nie interesuje sie dzie¢mi. Rowniez i z tego wzgledu powddka nie jest osobg dyspozycyjna - a cecha ta jest
istotna dla pracodawcy.

Z uwagi na wiek maloletnich dzieci oraz sytuacje zyciowa, brak pomocy ze strony pozwanego usprawiedliwionym
jest fakt, ze powodka przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb rodziny tylko poprzez osobiste starania o wychowanie
wspoélnych dzieci — przynajmniej do osiggniecia przez nie wieku przedszkolnego. W tym czasie pozwany powinien
zapewni¢ powodce oraz maloletnim koszty utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze uwagi - uwzgledniajac konieczno$¢ sprawowania przez powddke osobistej opieki na
dzieémi stron i obiektywne trudnosci, ktére ma ona z podjeciem pracy w jakimkolwiek wymiarze z uwagi na brak ofert
pracy dla niej jako dla osoby bez zawodu, stazu pracy, trudno$ci na rynku pracy — pozwany w okresie od 8 lipca 2013r.
do 19 listopada 2013r. winien lozyé¢ na potrzeby rodziny kwote 1000 zl, przy uwzglednieniu takze potrzeb samej
powddki, a nie tylko matoletnich dzieci stron.

Trafny jest wiec zarzut skarzacej naruszenia regulacji art. 27 k.r.i 0., gdyz przepis ten stanowi podstawe do dochodzenia
renty alimentacyjnej na rzecz calej grupy rodzinnej, statuujgc jednoczesnie zasade egalitaryzmu malzonkow i
jednoczeénie dopuszczajac mozliwoéé podziatu r6l maltzonkéw w rodzinie za ich wsp6lnym porozumieniem. Zasadny
pozostaje rowniez zarzut skarzacej naruszenia regulacji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

W tym zakresie, powtarzajac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku czeSciowego, zauwazyc¢ trzeba, iz
pozwany nadal na etapie postepowania odwolawczego nie zgltosil zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania,
ze zamieszkujac u rodzicoéw partycypuje w kosztach swojego utrzymania, przekazujac rodzicom comiesiecznie kwote
500 zl oraz bony zywnoSciowe na kwote 300 zl. W tym zakresie brak nadal bylo inicjatywy dowodowej pozwanego, a
wiec na podstawie art. 6 k.c. okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Nienaleznie od tego, gdyby nawet przyjac, ze pozwany
przekazuje comiesiecznie swoim rodzicom w/w kwote oraz bony zywno$ciowe, to i tak jego mozliwoSci zarobkowe
pozwalaja mu na uiszczanie na rzecz powddki i maloletnich dzieci kwoty po 1000 zl miesiecznie. Bezspornym jest,
iz pozwany uzyskiwal w istotnym dla niniejszej sprawy okresie czasu nadal dochody w kwocie powyzej 3.000 z}
(wynagrodzenie ok. 2902z} brutto wrzesienn 2013r.i bony zywno$ciowe w wysokosci 300 zl). W takiej sytuacji nawet
gdyby przyjaé, ze przekazuje on rodzicom na koszty swojego utrzymania lgcznie kwote 800 zl, to pozostaje mu do
dyspozycji kwota ok.2000 zl miesiecznie. Jest on wiec w posiadaniu $§rodkéw finansowych pozwalajacych mu na
zaspokajanie potrzeb rodziny w wysokoS$ci po 1000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy orzekal w przedmiocie Swiadczen o charakterze alimentacyjnym za okres od dnia 8 lipca 2013r. do dnia
19 listopada 2013r., majgc na uwadze regulacje art. 445

§2igkp.c.

Reasumujqge, Sad Okregowy uznal apelacje powoddki za uzasadniong réwniez za okres od dnia 8
lipca 2013r. do dnia

19 listopada 2013r. i zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak

w sentencji orzeczenia. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl
w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 1 3 k.p.c. oraz § 2 ust.1 i 2, § 6 pkt 5 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002, Nr 163, poz. 1348) oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.
O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., art.
102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych uznajqce, iz z uwagi
na charakter sprawy zaistnial wypadek szczegoélnie uzasadniony.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz



