Sygn. akt III Ca 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. (nastepcy prawnemu (...) Spolki Akcyjnej w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1181/12

1) prostuje oznaczenie powoda w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze jest nim
K. K.;

2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie umarza postepowanie;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197 (sto dziewiecédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytultem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 544/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2012r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do zgdania zaplaty kwoty 898,06 zlotych z
odsetkami za okres od 31 lipca 2012r. do 19 listopada 2012r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki od kwoty
898,06 zlotych od dnia 21 sierpnia 2009r. do 30 lipca 2012r. oraz kwote 242 zlote tytulem kosztoéw procesu. Sad ustalil,
ze w dniu 20 lipca 2009r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) stanowiacy wlasnosé
P. G.. Sprawca szkody kierowat pojazdem, na ktory posiadat polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wykupiona u pozwanego. W dniu 20 lipca 2009r. roku poszkodowany



zglosil szkode u pozwanego, ktéry co do zasady uznal swa odpowiedzialno$¢, zarejestrowal szkode, a nastepnie
wyplacit dnia 4.08.20009r. na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w wysoko$ci 3500,00 zlotych. Zakres szkody byt
pomiedzy stronami bezsporny. Powdd wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji. Powdd sporzadzit
wlasna kalkulacje naprawy szacujgc ja na kwote 4398,06 zlotych tytulem naprawy samochodu. W dniu 9 lipca 2012r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 898,06 zl tytulem uzupeliajacego odszkodowania za szkode w pojezdzie.
Na mocy decyzji z dnia 15 listopada 2012r. pozwany wyplacit zadang kwote 898,06z}, wraz z odsetkami w kwocie
35,82 zl za okres od 31.07.2012r. do 15.11.2012r. Sad stwierdzil, ze wobec zaplaty przez pozwanego w dniu 16 listopada
2012r. zadanej kwoty pow6dztwo co do roszczenia glownego i co do odsetek za okres od 31.07.2012r. do daty platnosci
bylo bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym postepowanie nalezalo w tym zakresie umorzy¢ na zasadzie art. 355 k.p.c. W
Swietle art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych zasadne natomiast
okazalo sie roszczenie co do odsetek za okres od 21 sierpnia 2009r. do 30 lipca 2012r. Powod, jak wskazal Sad,
zglosil szkode 20 lipca 2009r., pozwany powinien spelié §wiadczenie w terminie 30 dni, roszczenie stalo sie wiec
wymagalne z dniem 21 sierpnia 2009r. O kosztach procesu rozstrzygnat Sad w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. podnoszac,
ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powoddztwa jest rownoznaczne z przegraniem
sprawy przez pozwanego.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 203 § 11 2 k.p.c. przez zasgdzenie odsetek pomimo,
ze powdd cofnat pozew i zrzek! sie roszczenia, art. 321 k.p.c. przez zasadzenie roszczenia ponad zadanie, art. 328 § 2
k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych sad uznal, iz powod nie zrzekl sie roszczenia,
naruszenie prawa materialnego — art. 817 k.c. polegajace na pominieciu faktu, ze dopiero 16 lipca 2012r. powdd
zglosil pozwanemu fakt, iz nie zgadza sie z kwotg wyplaconego odszkodowania i wowczas dopiero przedlozyt kalkulacje
szkody. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez umorzenie postepowania takze w zakresie
odsetek od kwoty 898,06 zlotych od dnia 21 sierpnia 2009r. do 30 lipca 2012r. i obcigzenie powoda kosztami procesu,
zasadzenia od powoda kosztow postepowania odwolawczego.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pismem z 3 grudnia 2012r. powod cofngl pozew i zrzek! sie roszczenia, podtrzymal wylacznie zadanie zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu.

Pismo to wplynelo do Sadu Rejonowego juz po wydaniu wyroku w dniu 7 grudnia 2012r. ale nalezalo je uwzglednic
w postepowaniu odwolawczym.

Uchylenie sie od skutkoéw o$§wiadczenia o cofnieciu pozwu (odwotlanie tej czynnosci procesowe;j ) jest dopuszczalne w
razie wystgpienia uzasadnionych przyczyn, musi nastapi¢ w spos6b wyrazny i opiera¢ sie na konkretnych podstawach.
Powod nie zlozyl takiego o$wiadczenia. Cofniecie pozwu uregulowane w art. 203 k.p.c. jest czynnoScia procesowa,
stanowi realizacje zasady dyspozycyjnoSci, oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania zadania w danym procesie.

Z takiego procesowego uprawnienia powdd w niniejszej sprawie skorzystal oSwiadczajac w piSmie z 3 grudnia 2012r.,
ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia.

Okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia bylo sprzeczne z prawem,
z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c. ).

Uzna¢ przeto nalezalo, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia wywolalo skutek prawny, w rezultacie cofniecia
pozwu wydanie wyroku stalo sie niedopuszczalne, a postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu w oparciu o art.
355§ 1 k.p.c.



Dlatego wyrok w zaskarzonej czeéci zasadzajacej odsetki, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., podlegal uchyleniu a
postepowaniu umorzeniu.

Pozwany nie dal powodéw do wytoczenia powodztwa. Odszkodowanie wyplacit w 2009r., poszkodowany nie
zglosit woéwcezas zadnych zastrzezen co do wysoko$ci przyznanego Swiadczenia, postepowanie likwidacyjne zostalo
zakonczone.

Po blisko trzech latach powdd jako nabywca wierzytelnosSci zazadal od pozwanego uzupehiajacego odszkodowana w
tym samym dniu kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty i wytaczajac powodztwo. Przed podjeciem w sprawie
czynnosci procesowych i terminem posiedzenia w sadzie pozwany spehil §wiadczenie z tytutu roszczenia gléwnego i
odsetek za okres od dnia 15-go po otrzymaniu wezwania do zaplaty do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy pozwanemu, po mysli art. 101 k.p.c., nalezal sie zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie radcy prawnego i wydatek na oplate od pelnomocnictwa.

Zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegalo zatem zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.; na zadanie
pozwanego powdd zobowigzany jest zwro6ci¢ mu koszty, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji i wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokoSci stawki okre$lonej wedlug § 6 pkt 1 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zurzedu, w oparciu o art. 350 § 1i 3 k.p.c., sprostowaniu podlegato btedne oznaczenie powoda w zaskarzonym wyroku.

Dlatego Sad Odwolawczy orzekt jak w sentencji blednie nadajac orzeczeniu z 2 kwietnia 2014r. forme wyroku, zamiast
postanowienia.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



