Sygn. akt ITI Ca 1771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SO Leszek Dabek

SR del. Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko T. P. (P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 1236/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 4 o tyle, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.282,20 zl (trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt
dwa zlote i dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2008 roku;

b) wustala, iz powéd ponosi koszty procesu oraz nieuiszczone koszty sqdowe w wysokosci 67,2 %,
a pozwany 32,8 % i pozostawia ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sagdzie
Rejonowym w Gliwicach;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze iz powadd ponosi koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 65,9 %, a pozwany
34,1 % i pozostawia ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w
Gliwicach.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1771/12

UZASADNIENIE

Powdd T. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. P. kwoty 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 15
sierpnia 2007r. do dnia wydania wyroku, z tytulu wadliwego montazu stolarki okiennej w budowanym domu. W
pozwie okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na 28.800,12 zl. W nakazie zaplaty z 10.10.2008r. sad I instancji nakazal
pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 28.800,12 zl. z ustawowymi odsetkami od 15.8.2007r. do dnia 10.10.2008r.



i orzekl o kosztach procesu. Po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, w toku postepowania powdd sprecyzowat
na rozprawie w dniu 2.12.2010r. swoje zadanie domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 28.800,12 zl. z
ustawowymi odsetkami tak jak w pozwie.

Wyrokiem z 23 czerwca 2010r. sad I instancji oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania. Ustalil, ze
powod zamowil u pozwanego stolarke okienng z roletami wraz z ustluga montazu. Po zamontowaniu okien, strony
podpisaly protokét odbioru, a po dostarczeniu przez pozwanego faktury opiewajacej na kwote 28.960,62 zt., powod
uregulowatl pozostalg do zaplaty nalezno$¢. Powdd zglaszal pozwanemu wadliwoéci montazu a to, ze jedno okno ma
inne wymiary niz w zamoéwieniu, Ze okna zamontowane sa krzywo, co zostalo zauwazone po wyjezdzie pracownikow
pozwanego. Pozwany wymienil okno o niewlasciwych wymiarach, cze$¢ okien zostala wypoziomowana. Nie usunieto
rys na oknach. Ponadto stwierdzono, ze pojawily sie szpary w listwach przyszybowych drzwi balkonowych i listwy
te zostaly wymienione przez producenta okien. Poniewaz pozwany przesuwal termin usuniecia kolejnych usterek,
powod wystapit na droge postepowania sadowego. Ustalil dalej Sad Rejonowy, ze okna nie maja zadnych wad,
istnieja natomiast usterki w montazu polegajace na pozostawieniu pianki montazowej na ramach okiennych i
prowadnicach, zbyt niskim osadzeniu okien balkonowych, nierdbwnym wobec siebie osadzeniu czterech okien w
jadalni, nieprawidlowym zamontowaniu prowadnic w jednym z okien w jadalni i nieréwnym osadzeniu pieciu okien.

Ustalajac powyzsze sad I instancji uznal, oceniajac zgloszone przez powoda roszczenie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, ze stuzyto
mu roszczenie o obnizenie ceny. Stwierdzil, Ze wobec zarzutéw pozwanego co do wysoko$ci zadania, mial obowiazek
wykazania w procesie o jaka kwote cena winna by¢ obnizona, ale mimo stosownych pouczen nie zglosil w tej mierze
zadnych wnioskéw dowodowych i okoliczno$ci powyzszej nie wykazal. Ocenil tez Sad Rejonowy, zadanie powoda w
oparciu o przepis art. 471 k.c. i uznal, ze zadanie oparte na tej podstawie wobec nie wykazania wysokos$ci szkody przez
powoda réowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W apelacji powod zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej oddalenie powddztwa ponad kwote 10.000 zlotych, zarzucil
obraze przepiséw postepowania, a to:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, pomimo,
ze sad I instancji uznal, Ze ocena zasadno$ci roszczenia wymaga wiadomosci specjalnych,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wykazania kwoty o jaka cena powinna byé¢ obnizona mimo uznania, ze bylo to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze gdyby sad I instancji w sposob wlasciwy pochylil sie nad jego zadaniem, to
ustalilby, ze domagat sie od poczatku zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zl. z odsetkami z tytulu obnizenia ceny,
a nie zwrotu calej ceny. Wskazal tez, ze w jego ocenie nie otrzymal od sadu wyczerpujacego pouczenia co do znaczenia
skutkow braku aktywnos$ci w zakresie postepowania dowodowego. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w celu okre$lenia kwoty o jaka ma by¢ obnizona cena sprzedazy rzeczy ze wzgledu na jej wady.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
10.000 z} z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2007r., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy wyrokiem z 6 pazdziernika 2010r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy wskazal, ze sad I instancji - mimo,
ze powdd, dzialajacy w sprawie bez fachowego pelnomocnika, dwukrotnie zmienial zadanie - nie doprowadzil do
sprecyzowania tego zadania, co w konsekwencji nie pozwolilo na rozpoznanie istoty sprawy. W wytycznych wskazal na
konieczno$é dokladnego ustalenia zakresu przedmiotowego zadania i rozpoznania zgltoszonych przez strony wnioskow



procesowych w tym wnioskow dowodowych w celu prawidlowego rozpoznania sprawy, nie wykluczajac ugodowego
zakonczenia sporu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wobec niemozno$ci jej ugodowego zakonczenia, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
20 wrze$nia 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.623,27 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrzeénia 2008r. oraz kwote 3.917zL tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyt postepowanie w czeéci w ktorej powod
ograniczyt zadanie, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
943,46 zl. tytulem czesci kosztéw bieglego.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym opinii bieglego rzeczoznawcy
budowlanego K. K. ustalil, Zze wynikajace z umowy stron wynagrodzenie nalezne pozwanemu, przy zalozeniu
prawidlowego wykonania prac montazowych bylo prawidlowe. Poniewaz jednak, biegly uznal ze montaz stolarki
okiennej zostal wykonany wadliwie, wynagrodzenie nalezy obnizy¢ o kwote 9.623,27 z}l. Na kwote te skladala sie kwota
3.282,20 zl z tytulu poprawienia montazu stolarki omoéwionej szczegdtowo w opinii na kartach 190-208 akt oraz kwota
6.341,27 z tytulu ewentualnej dostawy nowej stolarki. Biegly wskazal bowiem w opinii, ze demontaz trzech okien na
parterze w jadalni w celu wyréwnania ich osadzenia wzgledem siebie oraz demontaz czterech drzwi balkonowych na
pietrze w celu ich prawidlowego osadzenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze powyzsza stolarka po zdemontowaniu
bedzie wykazywala uszkodzenia i stad w celu uzyskania prawidtowosci i poprawno$ci w uzytkowaniu okien i drzwi
balkonowych, powinno sie osadzi¢ nowe okna i drzwi.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 4 ust. 11 art. 6 ustawy z 27.7.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. zwanej dalej ,,ustawa konsumencka”),
a o odsetkach orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. W zakresie umorzonego postepowania powolal art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na regulacji art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

W apelacji w zakresie uwzglednionego zadania i rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt. 1 i 4 wyroku
pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 8 w zw. z art. 6 ustawy konsumenckiej poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze powodowi przyshuguje roszczenie o obnizenie wynagrodzenia,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i przyjecie, ze powdd wykazal, ze wynagrodzenie winno zostaé obnizone o kwote wskazang w zaskarzonym wyroku
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze opinia w
przedmiotowej sprawie miala warto$¢ dowodowa i nie zostala skutecznie zakwestionowana rzez pozwanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd co najwyzej powolujac sie na rzekome wady montazu stolarki okiennej mogl zadaé
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe, nie byl natomiast uprawniony do
zadania okre$lonej sumy pienieznej. Zarzucil, ze opinia bieglego oceniajaca stan montazu okien i drzwi balkonowych
wydana po czterech latach od wykonaniu montazu w sytuacji, gdy montaz nastapil w zwigzku z trwajaca budowa,
a prace nie zostaly zabezpieczone przez powoda, a ponadto stolarka w tym czasie byla uzywana, nie moze by¢c
miarodajna. Podniosl, Ze nie uczestniczyl w ogledzinach gdyz biegly, w stosunkowo krotkim czasie dokonal czynnoéci
z tym zwigzanych stad nie mial mozliwosci sktadania ewentualnych wyjasnien w trakcie ogledzin. Ocenil opinie jako
lakoniczna i zakwestionowal zastosowane przez bieglego cenniki prac budowlanych.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
procesu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekil postepowanie dowodowe
zobowiazujac bieglego K. K. do ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego do opinii zawartych w piémie z 19



marca 2012r. ( k. 224-227 akt), powtérzonych w apelacji. Biegly bowiem w postepowaniu przed sadem I instancji
zobowiazany zostal jedynie do odniesienia sie do zarzutéw zgloszonych przez powoda w pi$mie z 13 marca 2012r.

Biegly ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego w piSmie z dnia 22.8.2013r. ( k. 310-311 akt) i podtrzymal swoja
opinie w calo$ci. Wskazal, ze w oparciu o posiadang wiedze fachowa, wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, znajomo$¢
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i przeprowadzenie ogledzin, ktore istotnie trwaty okoto 15-20 minut,
ustalil zakres wad w montazu stolarki w budynku powoda. Wyjasnil, ze cenniki zastosowane w opinii byly niezbedne
do sporzadzenia kalkulacji szczegolowych w kosztorysowaniu rob6t budowlanych i wskazal, ze cenniki te uwzgledniajg
rynkowe ceny prac i wyrobéw budowlanych.

W piSmie z 2.10.2013r. pozwany w dalszym ciggu kwestionowal opinie bieglego wskazujac przede wszystkim
na niemozno$¢ dokonania ogledzin prac montazowych stolarki okiennej w tak krotkim czasie, podnosit fakt
oddzialywania promieni slonecznych na pianke montazows i jej utlenianie co powoduje odprezanie i oslabienie
mocowania, zarzucil bieglemu niefachowe pomiary na surowych $cianach i zakwestionowal konieczno$¢ wymiany
stolarki na nowa.

Uwzgledniajqgc powyzsze Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Powo6d w apelacji od wyroku z dnia 23 czerwcea 2010r. i na rozprawie w dniu 12 maja 2011r. ( protokoél rozprawy k. 167
akt ) sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zk. z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu z tytulu obnizenia ceny nabytych okien ze wzgledu na ich wadliwo$¢. Zadanie to prawidlowo
zostato zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako oparte na przepisach ustawy konsumenckie;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powod na podstawie art. 8 ust. 4 w zw. z art. 6 powyzszej ustawy mial prawo
domagat sie obnizenia ceny, jaka zaplacil za dostarczenie stolarki okiennej i jej montaz, w cze$ci dotyczacej
wynagrodzenia za montaz. Wady w montazu stolarki w budynku powoda byly zglaszane skarzacemu po wykonaniu
prac montazowych, czyli po 18 listopada 2007r. i jego pracownicy czesSciowo wady te usuneli, ale cze$¢ z nich, mimo
ponaglen ze strony powoda nie zostala usunieta do dnia wniesienia pozwu czyli do 14 lipca 2008r. Taka zwloka w
usunieciu wadliwoSci uzasadniala zadanie przez powoda obnizenia wynagrodzenia na wyzej wskazanej podstawie,
stad zarzut naruszenia art. 8 w zw. z art. 6 ustawy konsumenckiej okazal sie bezzasadny.

Wadliwo$¢ montazu potwierdzona zostala w piSmie z dnia 14.10.2008r. kierowanym przez producenta okien do
pozwanego w zwigzku z zastrzezeniami zgloszonymi przez powoda ( pismo k.48 akt). W piSmie tym, producent wzywal
pozwanego, do poprawy stwierdzonych przez serwisanta producenta w czasie wizyty w budynku powoda, bledow
montazowych. Poniewaz pismo to bylo odpowiedzia na pismo powoda z dnia 8.10.2008r.( a wiec sporzadzone przez
powoda po wniesieniu pozwu) domniemywac nalezy, ze zakres wskazanych przez powoda wad montazowych pokrywat
sie z tymi wskazanymi w zalacznikach do pozwu w tym sfilmowanych na plycie CD ( k. 6-13, k. 89 ) i nie zostal
przez producenta zakwestionowany. Wadliwo$ci montazu potwierdzal tez skarzacy wyrazajac gotowo$¢ wykonania
poprawek, a nastepnie zaplaty na rzecz powoda z tego tytutu kwoty 2500 zl. ( protokél rozprawy z 15.5.2012r.).

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron co do zakresu, w jakim wynagrodzenie z tytulu wadliwego montazu stolarki
nalezy obnizy¢, zasadnie sad I instancji uczynil opinie bieglego podstawa ustalen w tym zakresie.

O ile jednak, sad I instancji ocenil, ze opinia bieglego w caloSci moze sta¢ sie podstawa ustalenia, o jaka kwote
nalezy obnizy¢ nalezne pozwanemu wynagrodzenie za montaz stolarki w budynku powoda, o tyle sad odwolawczy
tej oceny czeSciowo nie podzielil. Nie podzielit jej w czeSci, w ktorej biegly wskazal na konieczno$¢ obnizenia
wynagrodzenia o kwote 6341,07 zl. jako ceny ewentualnej dostawy nowej stolarki, z uwagi na mozliwoé¢ uszkodzenia
przy jej demontowaniu, w celu prawidlowego osadzenia. Ta jak wskazal biegly istnieje jedynie mozliwo$¢ uszkodzenia
elementow stolarki co wskazuje, ze elementy stolarki podczas ewentualnego demontazu, ktérego przeprowadzenia
powdd nie wykazal, w ogole nie zostana uszkodzone i bedzie mozliwos¢ ich ponownego montazu. W tej sytuacji brak



bylo podstaw do przyjecia, ze nalezno$¢ zaplacona pozwanemu nalezy obnizy¢ o kwote 6.341,07 zl. ( opinia bieglego
k. 208 akt).

W pozostalej czeSci sad odwolawczy podzielil ocene sadu I instancji co do warto$ci dowodowej opinii biegtego,
albowiem opinia w tej cze$ci znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w tym przede wszystkim
w zeznaniach powoda oraz w treéci pisma producenta okien (...) Sp. z 0.0 z 14.10.2008r. , w ktérym zobowiazywano
pozwanego do poprawienia stwierdzonych w budynku powoda bledéw montazowych. Jej wartoSci dowodowej nie
zniweczyt zarzut pozwanego o braku mozliwosSci uczestniczenia w ogledzinach z udzialem bieglego, albowiem pozwany
co sam przyznal, spéznit sie na wyznaczona godzine ogledzin, a biegly wyja$nil dostatecznie w piémie z dnia
22.8.2013r. ( k. 310-311 akt) metodologie pracy przy sporzadzeniu opinii i odpowiedzial wyczerpujaco na zarzuty
pozwanego. Z tych wzgledéw nie odni6st skutku zarzut naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art.
285 k.p.c.

Majqgc powyzisze na uwadze sqd odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu za obie instancje orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajqc je stosownie
do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zgqdan stron, a na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie I instancji.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Koteczko-Waclawik SSO Leszek Dabek



