WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska — Drobny

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko R. R. (1)

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 lutego 2012 1., sygn. akt I C 99/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wiéniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka B. R. domagala sie nakazania pozwanemu R. R. (1) opro6znienia i opuszczenia lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...) oraz zasadzenia kosztow postepowania, podnoszac, ze opisany lokal wchodzi w sktad jej
majatku osobistego, w ktérym pozwany, w czasie trwania malzenstwa zamieszkiwal, jednak po ustaniu malzenstwa,
pozwany swoim nagannym zachowaniem utrudnia powo6dce korzystanie z jej mieszkania, a pozwany nie posiada
zadnego tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania, podnoszac, ze zadanie wskazane w pozwie bylo
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010r. w sprawie I RC
1066/10 zadanie oddalil, co w jego ocenie czyni zasadnym odrzucenie pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osadzone;.
W jego ocenie, orzeczony w sprawie rozwodowej sposob korzystania ze wsp6lnego mieszkania stanowi egzekwowalng
podstawe jego uprawnienia do korzystania z lokalu. Z ostroznos$ci procesowej pozwany wnidst o oddalenie powodztwa,
podnoszac, ze umowa o przeniesienie wlasno$ci przedmiotowego lokalu zostala zawarta w trakcie trwania wspo6lno$ci
majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami. Zaprzeczyt rowniez aby utrudnial powodce korzystanie z mieszkania.

Zaskarzonym wyrokiem z 1 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nakazal pozwanemu R. R. (1) opréznienie
i opuszczenie lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) i wydanie go powddce B. R. w stanie wolnym od



0s6b i rzeczy oraz ustalil, Ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego od Gminy R..
Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzil od
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej na rzecz radcy prawnego A. S. kwote 120 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 6 lutego 1986r. powddka otrzymala przydzial, z (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej, lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) jako lokatorskiego prawa do lokalu.

Aktem notarialnym z 4 lipca 2008r. sporzadzonym przed notariuszem J. T. w Kancelarii Notarialnej w R. (Rep. A
8240/08) ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokalu polozonego w R. przy ul. (...) i przeniesiono wlasno$é tego lokalu na
powddke, ktory to lokal powddka nabyla do majatku osobistego.

Wyrokiem z 20 grudnia 2010r. w sprawie I RC 1066/10 Sad Okregowy w Gliwicach rozwiazal przez rozwdd malzenstwo
stron z wylacznej winy pozwanego, oddalil zadanie powoddki o eksmisje pozwanego z mieszkania polozonego w R. przy
ul (...) oraz okreslil sposob korzystania z mieszkania stron przyznajac powodce B. R. prawo do wylacznego korzystania
z dwoch pokoi znajdujgcych sie po prawej stronie patrzac od wejécia do mieszkania, pozwanemu prawo do korzystania
z pokoju znajdujacego po lewej stronie od wejScia do mieszkania, za§ z pozostalych pomieszczen tj. przedpokoju,
kuchni, lazienki strony beda korzystaly wspélnie.

Od daty uprawomocnienia wyroku rozwodowego strony zamieszkuja w opisanym powyzej lokalu i korzystajg z niego
w spos6b ustalony przez Sad Okregowy w Gliwicach. Od kwietnia 2010r. z pow6dka mieszka z matka. Strony nie
odzywaja sie do siebie. Powodka stara sie korzystaé z kuchni i lazienki woéwczas gdy pozwany nie przebywa w lokalu.
Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych strony spotykaja sie w przedpokoju, kuchni lub lazience i wtedy dochodzi do wyzwisk,
sprzeczek, zaczepek stlownych. Zdaniem powodki pozwany nie zachowuje nalezytej czystoéci w pomieszczeniach
wspoOlnych, jak réwniez swoim pokoju, przez co przykry zapach roznosi sie po calym mieszkaniu. Czasami powo6dka
jest zmuszona do korzystania z toalety u sasiadki. Pozwany nie selekcjonuje jedzenia na jego pétkach w lodéwce, co
powoduje, Ze jedzenie to czesto ulega zepsuciu. Wszystkie podstawowe naczynia, Srodki czystosci i higieny osobistej
powodka trzyma w swoim pokoju, w ktérym tez, wspdlnie z matka, spozywa posiltki.

Sasiedzi kilkakrotnie slyszeli awantury w mieszkaniu stron.

Powodka ma zalozona tzw. niebieska karte. Pomiedzy stronami zdarzaja sprzeczki, nie przybierajace znamion czynu
zabronionego. Dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego R. R. (1) nad zona B. R. w sprawie o sygn
akt 2 Ds. 708/10 zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 25 sierpnia
2010r.

Strony robia sobie na zlo$é, rozmawiaja podniesionym glosem. Zdarzaly sie interwencje policji.

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku pow6dka wezwala pozwanego do dobrowolnego oproéznienia i opuszczenia
przedmiotowego lokalu.

Pozwany nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie korzysta z opieki MOPS.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy o ustanowieniu odrebnej
wlasnoSci lokalu, nabycie odrebnej wlasno$ci lokalu nastepowalo w drodze umowy z osoba, ktérej przystugiwalo
lokatorskie prawo do lokalu. Wskazujac, ze prawo to przystugiwalo wylacznie powddce, Sad Rejonowy uznal, ze
powddka w trybie art. 12 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nabyla prawo do odrebnej wlasnoéci lokalu w
drodze przeksztalcenia weze$niej przystugujacego jej prawa. Prawo to weszlo, zgodnie z art. 33 k.r.o., do jej majatku
osobistego, skoro strony nie obejmowal ustrdj przymusowej wlasnosci malzenskie;j.

Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, czynilo zasadnym uznanie, iz pozwany R. R. (1) korzystat z przedmiotowego
mieszkania na postawie umowy uzyczenia zdefiniowanej w art. 710 k.c. Umowa ta zostala zawarta per facta



concludenda, a podstawa jej zawarcia byto zawarcie zwiazku malzenskiego przez strony. Uwzgledniajac, ze trescia
stosunku uzyczenia jest che¢ pomocy (przysporzenia przez uzyczajacego korzysci bioragcemu), Sad ten uznal, ze
podstawa uzyczenia odpadla w momencie prawomocnego rozwigzania zwigzku malzenskiego. Powodka zatem byla
uprawniona do zgdania zwrotu rzeczy zgodnie z art. 716 k.c. Podstawa zwrotu rzeczy byl fakt, ze powddka po rozwodzie
nie chciala mieszka¢ z pozwanym w jednym mieszkaniu.

Powolujac sie na tre§é art. 58 § 2 k.r.o., Sad Rejonowy wskazal, ze orzeczenie sadu rozwodowego w zakresie wspblnego
mieszkania stron ma charakter tymczasowy (do czasu wspdlnego zamieszkiwania stron), co czynilo bezpodstawnym
przyjecie przez pozwanego, zZe na podstawie wyroku rozwodowego nabyl on egzekwowalna podstawe do korzystania
z przedmiotowego lokalu. W konsekwencji orzeczenie oddalajace w wyroku rozwodowym zadanie eksmisji nie
uzasadnia odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Wobec uznania, ze awantury, sprzeczki, czy wzajemne czynienie zlo§liwoéci nie uzasadnialy eksmisji na mocy art.
13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Sad uznal, iz w niniejszym przypadku podstawa orzeczonej eksmisji bylo rozwigzanie umowy uzyczenia
lokalu mieszkalnego.

Sad uznal, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego od Gminy R. na mocy art. 14 powolanej powyzej
ustawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zarzucajac: sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do ustalenia, iz strony zawarly umowe uzyczenia per facta concludenta w
zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego, podczas gdy strony nigdy takiej umowy nie zawieraly, powyzsze bledne
ustalenie za$ doprowadzito Sad do wydania blednego rozstrzygniecia oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie
dowodow, na ktérych Sad sie oparl oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa..

Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 28" k.r.o. przez brak jego zastosowania podczas gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym powyzszy przepis winien mie¢ zastosowanie; art. 716 k.c. poprzez bledng jego
wykladnie i przyjecie, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, pomimo braku wykazania tego przez
powddke, iz lokal mieszkalny stat sie potrzebny powddce z powoddw nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.



Ustalenia te nalezalo uzupehi¢ o okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania odwolawczego, a wynikajace z
dopuszczonych na rozprawie z dnia 29 stycznia 2014r. dowodéw: z orzeczenia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. I C 1588/12 oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16
lipca 2013 1.

Na ich postawie Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. oddalit
powddztwo R. R. (2) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nr GL
(...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale II tej ksiegi B. R. oraz R. R. (1) po 2 czeéci
w miejsce wpisanej wylacznie pozwanej. Orzeczenie to, apelacja, zaskarzyl powod, ktéra zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt IT1I Ca 130/13.

Z tym uzupelnieniem, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjaénienia motywow rozstrzygniecia w sposoéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegblnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskoéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., I UKN
437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51).

W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn
podstawy prawnej eksmisji, ani na jakiej podstawie uznal, ze pomiedzy stronami doszlto do zawarcia dorozumianej
umowy uzyczenia.

Konstrukcja uzasadnienia, pomimo, iz we wskazanym przez pozwanego zakresie charakteryzuje sie zwiezloscia,
wskazuje, ze uprawnienia powyzsze wynikaly z istnienia pomiedzy stronami zwigzku malzenskiego, natomiast
podstawa rozwigzania stosunku uzyczenia wynikala z ustania malzenstwa. Twierdzenie pozwanego, jak mozna
mniema¢ z treéci uzasadnienia, ze ustanie malzenstwa, jest w chwili zawierania umowy, okoliczno$cig, ktora zgodnie
z art. 716 k.c., strona mogla przewidzieé¢, stoi w sprzecznoéci z ,pierwotnym” charakterem tej instytucji prawa
rodzinnego, a w szczegblnosci z zakorzenionym w naszej kulturze aksjomatem ,trwalo$ci malzehstwa”, ktoéra to
zasada, na podstawie art. 18 Konstytucji RP, zostala wyniesiona do jednej z podstawowych zasad prawa rodzinnego.
Tym samym, Sad Rejonowy w spos6b jednoznaczny, podlegajacy weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej, wskazat
podstawy udzielenia ochrony prawnej powodce, co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 233 k.p.c., zwrdci¢ nalezy uwage, ze przepis ten odnosi sie wprost do
oceny dowodow wskazujac, wedtug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz



ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne watpliwo$ci, co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazaé,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Pozwany, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodow, tj.:
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Podstawa zarzutu,
ktéry koreluje rowniez z naruszeniem prawa materialnego, jest dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do ustalenia, iz strony zawarly umowe uzyczenia per facta
concludenta w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego, podczas gdy strony nigdy takiej umowy nie zawieraly.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawa korzystania z lokalu przez pozwanego byla dorozumiana umowa uzyczenia, ktérej
legalng definicje zawiera art. 710 k.c. Zgodnie z nim, przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Pomimo, iz

pozwany kwestionuje istnienie tego stosunku prawnego, a swoje uprawnienie opiera na art. 28" k.r.o., pomija jednak,

ze juz ze wzgledu na swoje umiejscowienie, uprawnienie to ( z art. 28" k.r.o.) ma pochodny prawno — rodzinny tytul
do zajmowania lokalu. Z istoty natomiast praw pochodnych wynika, na co wskazal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2001r. ( (...) SA (...)), ze nie moga one istnie¢ bez istnienia uprawnien
pierwotnych.

Tytul do zajmowania lokalu na podstawie art. 28" k.r.o. wynikal ze stosunku malzefstwa. Ze wzgledu zatem

na powigzanie uprawnienia z art. 28" k.r.o. ze stosunkiem prawnym (malzefistwa) nawigzanym w sferze prawa
rodzinnego, nalezy uzna¢, ze uprawnienie trwa to do momentu wygasniecia tego stosunku prawno — rodzinnego.
Gdy zatem malzenstwo ustanie badz zostanie uniewaznione, malzonek, do ktérego nie nalezy ani mieszkanie, ani

przedmioty urzadzenia domowego, traci uprawnienia do korzystania z tych rzeczy na podstawie art. 28" k.r.o.

Orzekanie przez sad w wyroku rozwodowym o sposobie korzystania z mieszkania przez czas wspolnego w nim
zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw na podstawie art. 58 § 2 k.r.o., co mialo miejsce w sprawie o sygn. akt
I RC 1066/10, a z ktérego rozstrzygniecia pozwany wywodzil swoja egzekwowalng podstawe jego uprawnienia do

korzystania z lokalu, wynikalo z wygaéniecia uprawnien wynikajacych z art. 28" k.r.o. Pozwany, w takim przypadku
nie mégt by¢ lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianami kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 266
z pbzniejszymi zmianami). Niemniej jednak, wskutek orzeczenia o sposobie korzystania z mieszkania przez czas
wspo6lnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw zawarte w punkcie 3 wyroku rozwodowego z dnia 20
grudnia 2010r. w ktérym udzielono mu prawo do wylacznego korzystania z pokoju znajdujgcego sie po lewej stronie
od wejScia do mieszkania, oraz wsp6lnego korzystania z przedpokoju, kuchni i lazienki, odzyskal status lokatora w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Powyisze jednoznacznie stanowi, Ze w niniejszym stanie faktycznym, niezastosowanie art. 28" k.r.o. nie moglo
stanowi¢ uchybienia prawu materialnemu przez Sad Rejonowy, skoro uprawnienie z tego tytulu wygasto z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego przez rozwdd zwiazek malzenski stron.

Nie mozna przy tym poming¢, Ze uprawnienie z art. 28" k.r.o. zostalo dodane do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
ustawg z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2004r. Nr 162, poz. 1691) i cho¢, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w
niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, to jednak wobec zawarcia przez strony zwigzku



malzenskiego w 1990r. jak rowniez tego, ze prawo do spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugiwato
wylgcznie powodce, konieczne stalo sie ustalenie na jakiej podstawie pozwany mogl korzystac z tego lokalu (prawa).

Sad Rejonowy uznal, ze stosunek ten nalezalo zakwalifikowaé jako umowe uzyczenia okre$long w art. 710 k.c. Ocene
ta w calo$ci podziela Sad Okregowy.

Pozwany w apelacji kwestionowal istnienie takiego stosunku prawnego, wskazujac, ze nie bylo zamiaru nawigzania
takiego stosunku prawnego po stronie pozwanego, ani tez powodka nie dazyla do zawarcia jakiejkolwiek umowy
dotyczacej prawa korzystania z lokalu, wskazujac, ze takie ,zalozenie” jest nielogiczne. Kwestionujac to ustalenie,
pozwany pomija jednak, ze umowy zawierane pomiedzy czlonkami rodziny, opierajace sie na wzajemnym zaufaniu,
rzadko kiedy przybieraja postaé umoéw pisemnych (sformalizowanych). Powyzsze nie wyklucza jednak, ze takie umowy
nie s zawierane, cho¢ w tym przypadku przyjmuja forme dorozumiang, a zakres ich odformalizowania i dazenie do
wywolania przez nie skutkéw prawnych, najpelniej ilustruje art. 890 § 1 zdanie 2 k.c. Niemniej jednak, interpretacja
tresci takiej umowy winna nastapic¢ z pelnym dochowaniem wymogoéw okreSlonym w art. 65 k.c., w szczego6lnosSci
uwzgledniaé zgodny zamiar stron i cel umowy. Zamiar ten uwzgledniany jest z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z tym
poOzniejsze jego kwestionowanie, co czyni w apelacji pozwany, winno by¢ pomijane, w szczego6lnoéci, jezeli zwigzane
jest z istnieniem konfliktu miedzy stronami.

W przypadku uméw zawieranych przez czlonkéw rodziny, o§wiadczenie woli jest, zgodnie z art. 60 k.c. wyrazane przez
okres$lone zachowanie, byle tylko wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej byla ujawniona w sposéb dostateczny.

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, nie ulega watpliwoéci, iz pomimo, ze strony zawierajac zwiazek
malzenski zobowigzaly sie do przestrzegania zasad wynikajacych z kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym
wskazanym w art. 23 k.r.o., to jednak zasady korzystania z lokalu wchodzacego w sklad majatku osobistego, a nie

znajdujace podstawy w nieobowigzujacym wtedy art. 28" k.r.o. wymagaly ,,uporzadkowania” w sferze cywilnoprawne;.
Wobec faktu, ze pozwany korzystal z tego lokalu nieodplatnie, z zastrzezeniem partycypacji w kosztach jego
utrzymania, a wiec ponoszenia normalnych oplat zwigzanych z korzystaniem z tej rzeczy, zasadne bylo uznanie, ze
pozwany korzystat z tego lokalu na podstawie umowy uzyczenia, co z kolei uprawnialo powddke do rozwigzania tej
umowy, na podstawie art. 716 k.c.

Ze wzgledu na istnienie stosunku prawno — rodzinnego ktorego tre$¢ nalezy ustala¢ ze szczegbdlnym uwzglednieniem
norm wskazanych w art. 23 i 27 k.r.o., brak jest podstaw do uznania, Ze korzystanie z mieszkania przez pozwanego
opieralo sie na stosunku prekaryjnym, w ktérym powddka mogla wypowiedzie¢ taki stosunek w kazdej chwili,
bez ograniczen wynikajacych z art. 716 k.c. W niniejszym przypadku przestanki zawarte w tym przepisie staly sie
przeslanka rozwigzania umowy uzyczenia. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, w Swietle tego co wskazano powyzej, ze
rozwigzanie malzenstwa, ktére w chwili nawigzania stosunku uzyczenia istnialo i bylo podstawa do jego nawigzywania,
jest okoliczno$cia ktéra powodka z chwilg jego nawigzania nie mogla przewidziec.

Rozwigzanie umowy uzyczenia nastgpilo jednak z chwila wezwania pozwanego do opuszczenia i oproznienia lokalu,
co nastapilo pismem datowanym na 29 grudnia 2010r., a nie jak wskazal Sad Rejonowy w chwili ustania zwiazku
malzenskiego (najp6zniej), co byloby zasadne tylko w sytuacji, gdyby korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego
lokalu opierato sie na wladztwie prekaryjnym.

Uznajac przy tym, ze pozwany jako korzystajacy z przedmiotowego na lokalu na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. jest
lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianami kodeksu cywilnego, Sad orzekt roéwniez o jego uprawnieniu do lokalu socjalnego uznajac ze
mu nie przystuguje, ktore to rozstrzygniecie nie byto kwestowane apelacja.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 ust. 1 w zwiqgzku z § 10 pkt 11
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461) wobec przegrania tego

postepowania przez pozwanego w calosci, jak réowniez braku podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c.

Wynagrodzenie dla radcy prawnego A. S. tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przyznano na podstawie § 2 ust. 1
1§ 15 ust. 1 w zwiqzku z § 9 pkt 11 § 1 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 4 90).

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda



