Sygn. akt ITI Ca 698/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I C 1018/05
1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.490,00 zl (dwa tysiqce czterysta dziewieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowan apelacyjnych.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-jduk
UZASADNIENIE

W. S. wniost o zasadzenie od J. K.:

a) pozwem z dnia 7 czerwca 2005 r. kwoty 1 000,00 zk.;

b) pozwem z dnia 1 czerwca 2005 r. kwoty 10 000,00 zl.;

¢) pozwem z dnia 23 maja 2005 r. kwoty 10 000,00 z}.;

d) pozwem z dnia 4 maja 2005 r. kwoty 5 000,00 zl.;

e) pozwem z dnia 2 maja 2005 r. kwoty 2 000,00 zl.;

f) pozwem z dnia 19 maja 2005 r. kwoty 2 000,00 zl.;



g) pozwem z dnia 13 maja 2005 r. kwoty 5 000,00 zl. ;

kazdorazowo wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytutem zaplaty za wystawione przez pozwana
weksle.

Sad Rejonowy w G. zasadzil:

a) nakazem zaplaty z dnia 15.06.2005r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 915/05 od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005r. i zwrot kosztow procesu;

b) nakazem zaplaty z dnia 17 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 870/05 od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. i zwrot
kosztow procesu;

¢) nakazem zaplaty z dnia 09 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 836/05 od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. i zwrot
kosztow procesu;

d) nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt IX NC 1907/05
od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. i zwrot
kosztoéw procesu;

e) nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt IX NC 1959/05
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005r.;

f) nakazem zaplaty z dnia 2 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 782/05 od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2 000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. i zwrot
kosztoéw procesu;

g) nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 1022/05 od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5 000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2005 r. i zwrot
kosztow procesu.

Pozwana skutecznie zaskarzyla wskazane nakazy zaplaty i wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazala, iz dokonala calkowitej zaplaty zaciagnietej od powoda pozyczki w kwocie 20.000 zl. wraz
z kwotg 20 % odsetek, na jakie strony umoéwily sie w zawartej umowie pozyczki, przekazujac powodowi we wrze$niu
2000 1. kwote 34.800 z}. na poczet splaty. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe pozyczki w formie ustnej,
a na pobrane oraz oddane kwoty strony nie wystawialy zadnych pokwitowan. Pozwana podala, iz pomimo zwrotu
calej kwoty pozyczki powdd domagat sie dodatkowo zaplaty kwoty 70.000 zt. tytulem odsetek od pozyczonej kwoty
w wysokoSci 60 % rocznie.

Pozwana zarzucila niewazno$¢ weksla powolujac sie na fakt, iz jego podpisanie przez pozwana zostalo przez
powoda wymuszone bezprawnymi grozbami spowodowania uszczerbku na zdrowiu pozwanej lub dokonania innego
przestepstwa wzgledem oséb jej najblizszych. Pozwana podala, iz w latach 2000-2002 pow6d wymusil na niej splate
50.000 zl. i zaciagniecie zobowigzan wekslowych stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia ze wzgledu na uplyw 3 lat od daty jego wymagalnoSci.
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007r. utrzymat:

a) nakaz zaplaty z dnia 15 czerwca 2005r. wydany w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 915/05 w catosci
W mocy;



b) nakaz zaplaty z dnia 2 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 782/05 w caloSci
W mocy;

¢) nakaz zaplaty z dnia 09 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 836/05 w calo$ci
W mocy;

d) nakaz zaplaty z dnia 17 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 870/05 w calo$ci
W mocy;

e) nakaz zaplaty z dnia 29 czerwca 2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I NC 1022/05 w calosci
W mocy;

Nadto, zasadzit od pozwanej J. K. na rzecz powoda W. S. kwote 2000 zl. z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia
2005 r. oraz zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz powoda W. S. kwote 5000 zl. z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia
2005t. Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 775,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
oraz kwote 1.015 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powod i pozwana zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie ktérej powod
dreczyl pozwanej co najmniej 35.000 zt. w okresie od 2000 r. do 2002 r. Powdd nie wzial pisemnego pokwitowania
od pozwanej, a pozwana takiego pokwitowania nie wystawila. Pozwana miala ostatecznie zwro6ci¢ powodowi pozyczke
do kofica maja 2003 r.

Celem zabezpieczenia splaty roszczen zwiazanych z zawarta umowa pozyczki pozwana wystawila w latach 2000-2002
weksle wlasne in blanco. Strony nie sporzadzily deklaracji wekslowe;.

Powdd i pozwana kilkakrotnie spotykali sie w zwigzku z oméwieniem kwestii splaty zaciagnietej pozyczki. Spotkania
mialy miejsce miedzy innymi w gabinecie pozwanej. W niektérych spotkaniach uczestniczyl wraz z pozwana jej maz
P. K..

W 2003 r. pozwana odméwila zaplaty naleznosci z weksli.

W okolicach miesigca czerwca 2003 r. pozwana ostatni raz odbyla z powodem rozmowe na temat zwiazany z pozyczka
i wekslami.

Pozwana weksli nie wykupila
Powdd nie dzialal w imieniu R. W., nie znal go i nie pozyczal pieniedzy od tej osoby celem pozyczenia ich pozwane;j.
Powdd nie grozil pozwanej, celem wymuszenia na niej wystawienia weksli.

Pozwana dobrowolnie wystawila weksle in blanco na rzecz powoda w celu zabezpieczenia udzielonej przez niego
pozyczki.

Weksle byly wazne i roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W zwigzku z odmowa pozwanej zaplaty naleznoéci z wystawionych weksli powdd zawart umowe o wyegzekwowanie
nalezno$ci wekslowej od pozwanej z firma windykacyjna “W.” A. W.. Na mocy umowy A. W. windykowat dlug i w lipcu
2004r. wyslal pisemne wezwanie do wykupu weksla, a nastepnie w zwigzku z nie podjeciem wezwania kontaktowatl sie
z pozwang telefonicznie celem ustalenia warunkéw wykupu weksli. Podjechal rowniez pod gabinet pozwanej celem
odbycia spotkania z pozwana, pozwana jednak nie chciala rozmawiaé ani spotkac sie z Panem A. W..

Pozwana w pazdzierniku 2004 r. zostala wezwana do zaplaty przez pelnomocnika A. W., adwokata J. M., a nastepnie
przez kolejna firme windykacyjna “P. Lex” w G..



Powod zlecajac windykacje przedstawil 8 weksli in blanco na laczna kwote 135.000 zl., wystawionych na jego
rzecz przez pozwang. Pozwana zostala wezwana do zaplaty. Weksle zostaly wypelnione przez pracownikéow firmy
windykacyjne;j.

Pozwana w dniu 18 sierpnia 2005 r., a to po otrzymaniu nakazéw zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy w G. w
sprawach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wniosta do Prokuratury Rejonowej w G. zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa w postaci wyludzenia rozbdjniczego na jej szkode przez powoda kwoty 50 000 zl.. Na skutek
przeprowadzonego Sledztwa Prokuratura Rejonowa w G. postanowieniem z dnia 25 maja 2006r. umorzyla $ledztwo
z powodu braku dostatecznych dowodéw popehienia przestepstwa. Na skutek zazalenia pozwanej postanowienie
o umorzeniu $ledztwa uchylono i polecono Prokuraturze Rejonowej w G. uzupelnienie materialéw §ledztwa. Dnia
31 pazdziernika 2006 r. Prokuratura Rejonowa w G. Postanowieniem w sprawie Ds 724/06 ponownie umorzyla
§ledztwo z powodu braku dostatecznych dowodéw na popelnienie przestepstwa oraz istnienie nie dajacych sie usunac
watpliwoéci. Na Postanowienie to pozwana w terminie zlozyla zazalenie, stanowiace obecnie przedmiot rozpoznania
przez Sad.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nakazy wydane w postepowaniu nakazowym nalezalo
utrzymaé w mocy, a powodztwa wnoszone w postepowaniu upominawczym uwzglednié¢ w caloéci.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci weksli stanowiacych podstawe roszczenia powoda, Sad zwrodcil uwage,
ze wydanie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktére rozni sie znacznie od
zobowigzania wynikajacego z wydania calkowicie wypelnionego weksla. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe (Dz. U. 1936 r. Nt 37 poz. 282) weksel in blanco jest wekslem niezupelnym
w chwili jego wystawienia. Do waznoS$ci zobowiazania wekslowego wystarczajace jest, aby weksel zawieral podpisy
wystawcy, akceptanta czy nawet samego poreczyciela. Zobowigzanie os6b podpisanych na wekslu powstaje z chwila
jego wydania, jednak jest to odpowiedzialno$¢ warunkowa, ktora powstaje pod warunkiem, ze weksel zostanie
wypeliony prawidlowo.

Sad wskazal, ze weksle stanowiace przedmiot niniejszego postepowania w chwili wydania ich powodowi byly wekslami
in blanco zawierajacymi jedynie podpis wystawcy - tj. pozwanej. Tej kwestii oraz autorstwa podpisu wystawcy nie
negowala zadne ze stron postepowania, co wiecej zaréwno powod, jak i pozwana przyznali te okolicznos$ci. W sytuacji,
kiedy wystarczajacym warunkiem wazno$ci weksla in blanco jest jego zaopatrzenia w podpis wystawcy, uznaé nalezy,
iz weksle in blanco wystawione przez pozwana s wazne jako speliajace ten warunek.

Sad nastepnie wskazal, ze celem stwierdzenia prawidlowosci w wypelnieniu weksla zbada¢ nalezy dwie rzeczy.
Po pierwsze, czy zawiera on wszystkie elementy warunkujgce wazno$¢ weksla okresSlone w art. 101 i 102 Prawa
wekslowego, a po drugie czy zostal on wypelniony zgodnie z zawarta deklaracja wekslowa.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 101 i 102 Prawa wekslowego elementami jakie musi zawierac¢ weksel wlasny, aby byt
wazny s3: nazwa "weksel" w samym tekScie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej, termin platnoSci (przy czym nie jest to cecha konieczna przy wekslu wlasnym, bowiem w jej braku art. 102
nakazuje traktowanie weksla za platny za okazaniem) miejsce platnoéci (rowniez nie jest to cecha konieczna, bowiem
w braku oznaczenia miejsca weksel uwaza sie za platny w miejscu wystawienia), nazwisko osoby na ktorej rzecz lub
na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, znaczenie daty i miejsca wystawienia weksla (réwniez nie jest to cecha
konieczna gdyz weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu,
podanym obok nazwiska wystawcy) oraz podpis wystawcy weksla.

Sad uznal, ze weksle przedlozone w niniejszym postepowaniu przez powoda zawieraja w/w warunki konieczne dla
wazno$ci weksla, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zostaly wypelnione prawidlowo pod wzgledem formalnym.

Oceniajac natomiast, czy weksle zostaly wypelione prawidlowo pod wzgledem materialnym, nalezaloby sprawdzié,
czy zostaly wypelnione zgodnie z zawarta przez wystawce z remitentem deklaracja wekslows, przy czym zarzut



wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa musi by¢ przez pozwana udowodniony. Sad podkreslil
przy tym, ze wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowe;j.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strony nie sporzadzily takiej deklaracji, a pozwana wydala powodowi
sam weksel in blanco zaopatrzony jedynie swoim podpisem. Sad uznal, ze jes$li dluznik wydal weksel in blanco
bez zadnych wskazowek co do jego uzupelnienia, to znaczy, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen
zgodzil sie na kazda treS¢ weksla, ktéra ten mu nada. W tej sytuacji, Sad uznal, ze skoro brak bylo zawartej przez
strony deklaracji wekslowej, nie bylo rowniez podstaw do powolywania sie przez pozwana na zarzut niezgodnego z
tredcia tejze deklaracji wypelnienia weksla. Z brakiem sporzadzenia deklaracji wiaze sie domniemanie, iz pozwana
udzielita powodowi upowaznienia do wypekienia wydanych weksli in blanco kazda treScia, jaka powod im nada, bez
jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie.

Sad wskazal, ze pozwana zarzut niewazno$ci weksli oparla na fakcie, iz zostala bezprawnymi grozbami powoda
zmuszona do ich podpisania i powolal sie na wade o§wiadczenia woli. Rownocze$nie pelnomocnik pozwanej wskazal,
iz podniesiony w sprzeciwie (zarzutach) zarzut niewaznoS$ci weksli z uwagi na ich podpisanie pod wplywem bezprawne;j
grozby traktowa¢ nalezy jako oS§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bezprawnej grozby. Sad zwrécil przy tym uwage, ze ten, kto zlozyl o$wiadczenie woli pod wplywem
bezprawnej grozby moze uchyli¢ sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia woli, to jednak uchylenie to nastepuje
przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSémie w czasie roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Po tym terminie
uprawnienie do uchylenia sie wygasa.

Sad, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzil, iz stan obawy ustal w czerwcu
2003r., wobec powyzszego uznaé nalezy, ze okres roku od ustania stanu obawy ustal w czerwcu-lipcu 2004r. Pozwana
zatem chcgc uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem grozb rzekomo kierowanych do niej
przez powoda, powinna i mogla zlozy¢ stosowne o§wiadczenie woli powodowi w okresie od lipca 2003r. do lipca 2004r.
W konsekwencji Sad uznal, ze uprawnienie pozwanej do skutecznego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
wygaslo w lipcu 2004r., dlatego tez zlozone dopiero w zarzutach z dnia 15 lipca 2007r. o§wiadczenie o uchyleniu sie
pozwanej nie moglo wywolac zadnych skutkdéw bez wzgledu na fakt udowodnienia badZ nie udowodnienia okolicznoéci
kierowania grézb wzgledem pozwanej przez powoda.

Sad uznal, ze rowniez zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 282 k.k. wniesione zostalo przez pozwang
przeciwko powodowi dopiero dnia 18 sierpnia 2005r., a wiec po otrzymaniu wszystkich nakazéw zaplaty objetych
niniejszym postepowaniem. W ocenie Sadu, postawa pozwanej jest tym bardziej zaskakujaca w $wietle zasad logiki,
albowiem Sad uznal, ze pozwana winna niezwlocznie zawiadomié organy $cigania o popelnionym przestepstwie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wygasniecia roszczenia z uwagi na jego zaplacenie, Sad doszed} do przekonania,
ze pozwana nie wykazala aby roszczenie powoda o zwrot pozyczonych pieniedzy zostalo zaspokojone gdyz nie
przedstawila na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Sad nadto wskazal, ze z zebranego materiatu dowodowego wynikalo, iz pozwana zaciagnela pozyczke dobrowolnie,
a skoro pozyczona kwota przekroczyla 5 tyS. zl, wobec czego dla celow dowodowych strony powinny byly zawrzec
umowe pozyczki w formie pisemnej, czego rowniez nie uczynily.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzut przedawnienia zobowigzania wekslowego, gdyz zgodnie z art. 70 prawa wekslowego,
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi (zatem réwniez przeciwko wystawcy weksla wlasnego, ktory odpowiada
jak akceptant) ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoSci weksla. W mysl art. 70 ust. 11
2 Prawa wekslowego o poczatku biegu przedawnienia decyduje dzien platnoéci, nie za§ wymagalnosci, natomiast w
przedmiotowej sprawie nie minely jeszcze 3 lata od dnia oznaczonego w wekslach jako dzien platnoéci. W wekslach
wskazano jako date platnosci date 14 kwietnia 2004r., a tymczasem powdd wnidst pozew w 2005 r., a zatem przed
uplywem terminu przedawnienia.



Uwzgledniajac zatem, ze powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w caloSci, o kosztach orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zarzucila razace naruszenie istotnych przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy w szczeg6lnoéci
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw (prowadzace do dokonania niezgodnych
ze stanem faktycznym ustalen) ktérego przyczyna tkwi w szczegdlnoéci: w przypisywaniu $wiadkom oraz stronie
pozwanej innej nizeli faktyczna tresci zeznan; dyskredytowaniu wiarygodnosci zeznan $wiadka P. K. z uwagi na fakt,
iz jest on mezem pozwanej; réznicowaniu wartoSci dowodowej wyjadnien stron poprzez uznanie wyjasnien powoda
za logiczne i dajace jasny obraz stosunku podstawowego laczacego strony, z ktdrego powstalo zadluzenie w kwocie,
na jaka opiewaja wystawione weksle, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz wyjasnienia powodki na ta okoliczno$¢ nie
s3 ,zadnym $rodkiem dowodowym” (strona 10 uzasadnienia).

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calosci (uchylenie
nakazow zaplaty), ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy, korzystajac z uprawnien sadu odwolawczego wynikajacych z art. 382 k.p.c., uzupekil poczynione
ustalenia faktyczne o nastepujace okolicznosci.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016r. po rozpoznaniu na rozprawie w okresie 30 stycznia 2015 do
dnia 25 sierpnia 2016 roku w G. sprawy: W. S. syna E. i H. z domu S. urodzonego w dniu (...) w Z. oskarzonego
o to, ze: w okresie od 2000 roku do wrzesnia 2002 roku w G. doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze po zwrocie przez pokrzywdzona pozyczki wraz z odsetkami zastraszyl ja mowiac, iz pienigdze
w rzeczywisto$ci pochodzily od R. W., ktéry nadal zada odsetek w wysoko$ci 60% oraz kar umownych od pozyczonej
sumy pod grozba postrzelenia pokrzywdzonej lub wywiezienia jej corki do domu publicznego i w ten sposéb wymusit
na niej przekazanie pieniedzy w kwocie 50.000 zl oraz o$miu weksli in blanco, w oparciu o ktore zasadzono od
pokrzywdzonej kwote 135.000 z} tj. o przestepstwo z art. 282 § 1 kk uniewinnil oskarzonego W. S. od zarzucanego
mu czynu.

(dowod: dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IX K 1156/14 - wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem)

Apelacje od tego orzeczenia wniosla oskarzycielka positkowa. Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 11 kwietnia 2017r.
zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

(dowdd: dowod z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IX K 1156/14 - wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt VI K 1314/16)



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018r. oddalil kasacje wniesiona przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej J. K. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka 1314/16
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IX K 1156/14 jako oczywiScie
bezzasadna, a kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obciazyt oskarzycielke positkowa J. K..

(dowdd: dowodd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w G. sygn. akt IX K 1156/14 -
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 403/17)

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl sie na dokumentach, ktore spelniajac wymogi dokumentu urzedowego
korzystaly z domniemania autentyczno$ci i skutkow wynikajacych z art. 244 k.p.c. Z tym uzupelieniem, Sad
Okregowy, ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Dokonujac ponownej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Powddka tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczego6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw, wskazujac, ze Sad dokonal blednej oceny dowoddéw, w szczegoélnosci: w przypisywaniu Swiadkom
oraz stronie pozwanej innej nizeli faktyczna treSci zeznan; dyskredytowaniu wiarygodnosci zeznan $wiadka P. K.
z uwagi na fakt, iz jest on mezem pozwanej; roznicowaniu wartoéci dowodowej wyjasnienn stron poprzez uznanie
wyjadnien powoda za logiczne i dajace jasny obraz stosunku podstawowego laczacego strony, z ktérego powstalo
zadluzenie w kwocie, na jaka opiewaja wystawione weksle, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz wyjasnienia powodki
na tg okoliczno$é nie sg ,,zadnym $rodkiem dowodowym”.

Powyzsze okolicznoéci, nie znajduja potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji,
wskazujac na relacje $wiadka z pozwana, nie dyskredytowal wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, ale jedynie wskazal,
Ze maja one ,wtorny” charakter.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzilo réwniez faworyzowanie zeznan powoda albowiem Sad w sposéb
odpowiadajacy wymogom art. 233 k.p.c. wskazal, z jakich wzgledéw uznal je za wiarygodne.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze roszczenia powoda ma swoje zrodto w zobowiazaniu wekslowym. Podzieli¢ nalezy
ocene dokonana przez Sad Rejonowy, ze przedlozone przez powoda weksla zostaly wypelnione w sposéb prawidlowy
pod wzgledem formalny, zgodnie z wymogami art. 101 i 102 Prawa wekslowego.

Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosila szereg zarzutow jednak zasadnie nie odnioslty one
zamierzonego skutku, co Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasénil, a Sad Okregowy w pelni akceptuje. W szczegolnosci
wskazac nalezy, ze nie znalazl potwierdzenia gtéwny zarzut podnoszony przez pozwana, tj., ze zostala bezprawnymi
grozbami powoda zmuszona do ich podpisania. Juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji, kwestia ta
byla przedmiotem postepowania karnego, co z kolei implikowalo konieczno$¢ zawieszenia niniejszego postepowania.
Od zarzutu doprowadzenia J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po zwrocie przez
pokrzywdzona pozyczki wraz z odsetkami zastraszyl ja mowiac, iz pieniadze w rzeczywistosci pochodzily od R.
W., ktory nadal zada odsetek w wysokosci 60% oraz kar umownych od pozyczonej sumy pod grozba postrzelenia
pokrzywdzonej lub wywiezienia jej corki do domu publicznego i w ten spos6b wymusil na niej przekazanie pieniedzy
w kwocie 50.000 zl oraz o§miu weksli in blanco, w oparciu o ktére zasadzono od pokrzywdzonej kwote 135.000 z}
powdd zostal uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego w G. wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016r., a apelacja i kasacja
pozwanej zostaly uznane za nieuzasadnione. Brak zatem bylo podstaw do uznania, aby powstanie zobowiazania
wekslowego, bedacego zroédlem odpowiedzialno$ci materialnej pozwanej w niniejszym postepowaniu, nastgpilo w
okolicznos$ciach uzasadniajacych przypuszczenie, ze wola pozwanej byla w jakikolwiek ograniczona.

Wskazania wymaga, ze jezeli dluznik wydal weksel in blanco bez Zadnych wskazéwek co do jego uzupehienia,
to domniemywa sie, ze zaufal on uczciwoéci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na uzupelnienie weksla przez
ostatniego. Jak z kolei wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5 lutego 1931r. (Rw.2668/30, RPEiS 1931, poz. 804)
osoba, ktora podpisata weksel przed jego calkowitym uzupelnieniem, a nie prowadzila z wierzycielem wekslowym
zadnych ukladéw co do sposobu uzupelnienia weksla, nie moze podnosi¢ zarzutu, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z jej wola. Nadto, brak szczegétowych ustalefi w przedmiocie uzupelnienia weksla in blanco ogranicza
mozliwo$¢ powolywania sie przez dluznika na sprzeczno$¢ dokonanego uzupehienia z porozumieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008r., IV CSK 238/08, L.). Jezeli zatem dluznik twierdzi, ze weksel byl wydany in
blanco, a wypelienie jego nastapilo niezgodnie z umowg, musi on najpierw udowodnié, ze w jakiejkolwiek formie
zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar dowodu, a nie na posiadaczu weksla.

Pozwana, na ktdrej rzeczony ciezar dowodu spozywal nie wykazala, aby weksel wypelniono niezgodnie z
porozumieniem, pomimo mozliwoéci skorzystania ze wszystkich srodkéw dowodowych przewidzianych w k.p.c.

Uwzgledniajac zatem, ze skoro podnoszone przez pozwang zarzuty nie byly uzasadnione, przy roéwnoczesnym
dochowaniu przez powoda warunkéw formalnych wypelnienia weksla, roszczenie powoda musialo zostac
uwzglednione. Zwrdci¢ bowiem nalezy takze uwage, Ze ani niezupelnos$é, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad
uzupelienia weksla nie wplywa na powstanie odpowiedzialnoSci wekslowej dluznika wywodzonej z wypelnionego
weksla. Odpowiedzialno$¢ ta oceniana by¢ musi wedtug tresci weksla (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2008r., IV CSK 238/08). Skoro, co nalezy podkresli¢, pozwana nie wykazala aby zakres jej
odpowiedzialnoéci jest odmienny do tresci weksla, do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 k.c., roszczenie powoda
musiato zosta¢ uwzglednione.

Z tych wzgledow, Sad Okregowego oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajqc nimi w calosci pozwang. Koszty te ustalono
zgodnie z § 2 ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 2 - 41 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 490) na lacznag kwote 2.490 zl albowiem sprawy w
ktorych wydano nakazy zaplaty (I NC 782/05 (po wniesienie sprzeciwu I C 1171/05), I NC 836/05



(po wniesienie sprzeciwu I C 1338/05), I NC 870/05 (po wniesienie sprzeciwu I C 1339/05), IX
NC 1959/05 (po wniesienie sprzeciwu IX C 1092/05), IX NC 1907/05 (po wniesienie sprzeciwu IX
C 1091/035), I NC 1022/05 (po wniesienie sprzeciwu I C 42/06)) zostaly polgczone do wspélnego
rozpoznania ze sprawq o sygn. akt I C 1018/05.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



