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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa M. P., E. P., A. S.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki E. P. kwote 401.885,54

(czterysta jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ 54/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie a to:

a) od kwoty 55.000 (pieédziesiat pie¢ tysiecy) zlotych od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2023 roku,

b) od kwoty 401.885,54 (czterysta jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ 54/100) zlotych od dnia 19 stycznia 2023
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. P. kwote 200.942,77
(dwiescie tysiecy dziewiecset czterdzieSci dwa 77/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie a to:

a) od kwoty 27.500 (dwadzieécia siedem tysiecy pieéset) ztotych od dnia
4 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2023 roku,

b) od kwoty 200.942,77 (dwieScie tysiecy dziewieéset czterdzieSci dwa 77/100) zlote od dnia 19 stycznia 2023 roku
do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki A. S. kwote 200.942,77
(dwiescie tysiecy dziewiecset czterdzieSci dwa 77/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie a to:

a) od kwoty 27.500 (dwadzieécia siedem tysiecy pieéset) ztotych od dnia
4 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2023 roku,

b) od kwoty 200.942,77 (dwieScie tysiecy dziewiecset czterdzie$ci dwa 77/100) zlote z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 stycznia 2023 roku do dnia zaptaty;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. P. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. P. kwote 3.600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powodki A. S. kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 57 480,32 (pietdziesiat siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat 32/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

ICgg 43/23

UZASADNIENIE

Powodowie E. P., M. P. i A. S. wnosili ostatecznie (k. 678) o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) w B. kwoty
803.771,08 zl wraz ze wskazanymi odsetkami tytulem odszkodowania za szkody powstale w nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w R., spowodowane ruchem zakltadu gorniczego, rozdzielonej stosownie do udzialéw w nieruchomosci. W
uzasadnieniu zagdania podali, ze sa wspolwlascicielami wyzej opisanej nieruchomo$ci, na ktérej posadowiono budynek
mieszkalny. Budynek ulegt uszkodzeniu na skutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwana. Budynek
wychylil sie od pionu i doszlo do powstania w nim licznych i powaznych uszkodzen. Roszczenie powodéw zostalo
zmienione w toku procesu wobec ustalenia wysoko$ci szkody przez bieglego (k.274).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.42) wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala zwiazek przyczynowy
szk6d ujawnionych na nieruchomosci powodéw z eksploatacja gérnicza pozwanej. Stanowisko ostatecznie wyrazono w
piSmie z 14.04.2023 r.(k.745). Ponadto strona pozwana zakwestionowatla daty od ktérych powodowie zadali odsetek .

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R. (k.9), na ktérej posadowiono budynek
mieszkalny. Pozwana prowadzita eksploatacje w rejonie tej nieruchomosci powddki. Na nieruchomo$é oddziatywaly
wplywy dzialalno$ci gérniczej pozwanej(opinia bieglego z zakresu geologii i gornictwa k. 71) .W budynku nastapilo
wychylenie od pionu oraz liczne pekniecia i zarysowania przegréod poziomych i pionowych budynku, w otoczeniu
wystapila deformacja chodnikéw i wjazdu do garazu oraz deformacja ogrodzenia.

Eaczny bilans szkody dla calej nieruchomosci wynosi 803.771,08 zl(opinia z zakresu budownictwa, k.274 ) i stanowi
o wysokoéci szkody. Takiej kwoty zazadali powodowie i taka ujeto w wyroku, rozdzielajac ja stosownie do udzialu w
nieruchomo$ci zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

Dowody: dokumenty zlozone do akt oraz opinie bieglego L. G. k.76-158 i bieglego A. K. k. 179-614.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktére uznal za wiarygodne i
wystarczajace do ustalania stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii
bieglego A. K., podajac, ze z opinii wynika, ze naprawa budynku powinna polegaé¢ na rektyfikacji oraz naprawie
pozostalych uszkodzen niezwiazanych z wychyleniem budynku poniewaz koszty naprawy sa nizsze niz warto$c
odtworzeniowa budynku(k.663).

W tych warunkach Sad nie dopatrzyt sie podstaw do dalszego uzupehiania zlozonych w sprawie opinii bieglych lub
dopuszczania dowodow z opinii innych bieglych.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa.

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywow gorniczych.
Odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej, a do
naprawiania szkod bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastapily w budynku powodéw, jego aktualny zly stan techniczny wywolany tymi
zniszczeniami, stopien wychylenia budynku od pionu, koszty przywroécenia do stanu poprzedniego, ktore w praktyce
zblizone sa do warto$ci odtworzeniowej budynku, Sad uznal, ze Zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na
rzecz powoddéw kwoty kosztu rektyfikacji budynku i naprawy pozostalych szkod jest uzasadnione.

Warto$¢ ta oszacowana zostala przez bieglego zgodnie z art. 362 § 2 k.c. wedle cen aktualnych na chwile skladania
opinii na kwote 803.771,08 zl. Powodowie ostatecznie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty takiej kwoty z} i
taka kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na ich rzecz, stosownie do udzialéw (art.207 ke).

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., przy czym odsetki od kwoty pierwotnego zadania zasadzono
od dnia nastepnego pod dniu doreczenia odpisu pozwu. W zakresie zmienionego zadania odsetki zasadzono od dnia
nastepnego pod dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma ze zmiang powodztwa (k.721) co nastgpilo
miesiac po doreczeniu odpisu opinii bieglego (k.634) majac na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w sprawie I ACa 361/18 str. 5 uzasadnienia wyroku z dnia21.12.2020 r.( sprawa I Cgg 4/16 tut. Sadu).

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i zobowigzano pozwang do zwrotu poniesionych przez
powoddw kosztéw procesu w caloéci; sa to koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5400 zt dla E. P. i w kwotach po 3600
z} dla pozostalych powoddéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.), ustalone zgodnie z par.19 rozporzadzenia
liczac od pierwotnych zadanh. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pobrano
nieuiszczone koszty sadowe od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu oraz
od pisma rozszerzajgcego powodztwo oraz wynagrodzenia bieglych(k.160, k.630).



