Sygn. akt:I Cgg 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. G., B. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w K. na rzecz powodéw K. G. i B. G. solidarnie kwote 288.998,28 (dwieécie osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset
dziewieddziesiat osiem 28/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych od dnia 28 lipca 2020 roku,
- 45.000 (czterdziedci pieé tysiecy) zlotych od dnia 7 pazdziernika 2020 roku,

- 228.998,28 (dwieScie dwadzieécia osiem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat osiem 28/100) ztotych od dnia 13
kwietnia 2023 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 24.896, 30 (dwadzieScia cztery tysigce osiemset dziewieédziesiagt sze$¢ 30/100) zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Sygnatura akt I Cgg 39/23

UZASADNIENIE

Powodowie B. G. i K. G. wniedli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie odszkodowania za szkode spowodowang ruchem
zakladu gorniczego. W uzasadnieniu wskazali, ze s wla$cicielami nieruchomosci potoznej w R.. Na skutek eksploatacji



gorniczej posadowiony na nieruchomosci budynek ulegl wychyleniu od pionu, powstaly liczne pekniecia elewacji
frontowej i bocznej, pekniecia okladziny z ptytek schodow wej$ciowych oraz zarysowania tynkéw $cian. Doszlo rowniez
do deformacji nawierzchni z kostki betonowej, opaski z plytek betonowych, wychylenia ogrodzenia bocznego od pionu,
deformacji wzdluz tylnej krawedzi budynku oraz poziomych i pionowych deformacji nawierzchni z plytek betonowych
wzgledem tylnej krawedzi budynku. Powodowie w toku procesu modyfikowali zadanie pozwu (k. 42,44,388)m i
ostatecznie wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 288.998,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi: od kwoty 15.000 z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia modyfikacji dokonanej pismem z
dnia 15 wrzeénia 2020 roku; od kwoty 60.0000 z} od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji dokonanej pismem z
dnia 15 wrzesnia 2022 roku do dnia modyfikacji dokonanej pismem z 22 grudnia 2022r. i od kwoty 288.998,28 zl od
dnia nastepujacego po dniu tej modyfikacji do dnia zaplaty.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w zasiegu
wplywow gbrniczych i nie kwestionowala, ze na nieruchomosci mogly wystapié szkody gornicze, wywodzila jednak,
ze wychylenie budynku jest nieodczuwalne, nie ma podstaw do rejtyfikacji budynku ani poziomowania posadzek.
(odpowiedz na pozew k.23 i nast.).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami we wspo6lnoSci ustawowej nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis ksiegi
wieczystej k. 6 i nast.). Nieruchomo$é objeta jest wplywami gorniczymi za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwana.
Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem ustugowym a dzialka jest ogrodzona. Na nieruchomosci posadowiony jest
budynek o charakterze ustugowym (sklep meblowy) wystawiony w roku 2004.

W zwiazku z ujawnieniem sie szkéd charakterystycznych dla szkdd pochodzenia goérniczego, przede wszystkim
wystapieniem wychylenia budynku od pionu, ogrodzenia, peknie¢ na elewacji budynku jak i deformacji nawierzchni
z kostki betonowej i opaski z plytek betonowych wnioskiem z dnia 17 grudnia 2019 roku powodowie wystapili do
pozwanej o naprawienie szkody zaistnialej na nieruchomosci (k.12 i nast.). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Jak wynika z opinii geologiczno — gbrniczej (k.70 i nast.) teren na ktérym znajduje sie nieruchomos$é powodow zalicza
sie do III Kategorii wplywow i przyjmuje maksymalne odksztalcenie poziome na poziomie 6,0 mm/m, co pozwala
stwierdzi¢, ze na budynek, utwardzenia jak i ogrodzenie dzialaja sily, ktére powoduja ich uszkadzanie. Dochodzi
do deformacji terenu, zwlaszcza odksztalcen o charakterze Sciskajacym i nier6wnomiernych obnizen terenu, a takze
wstrzasow, ktore mogly mieé bezpoéredni wplyw na stan zabudowan oraz uaktywniaé istniejace w tym rejonie uskoki
tektoniczne, co moglo powodowaé dodatkowe obnizenia terenu.

Zaistniale na nieruchomo$ci powodéw szkody bedace skutkiem oddzialywania eksploatacji gorniczej to:

- liczne spekania, nieréwnoéc¢ terenu oraz zbyt duze spadki na utwardzeniach, co wymaga naprawy polegajacej na
catkowitym rozebraniu utwardzenia, reprofilacji podbudowy i odbudowania utwardzenia;

- liczne spekania i przechylenia w ogrodzeniu wymagajace naprawy polegajacej na calkowitym rozebraniu ogrodzenia
1 odbudowaniu;

- wychylenia posadzek pomieszczen budynku handlowo — ustugowego mieszczace sie pomiedzy 7,07 %o w kuchni w
pomieszczeniu biurowym nr 2 do wartosSci 20,00 %o, czyli w przedziale uciazliwo$ci od nieodczuwalnej do duzej;

- wychylenie budynku: naroznik potudniowo — wschodni 12,21 %o, $ciana poludniowa 0,9 %o, naroznik potudniowo —
zachodni 21,59 %o, $ciana zachodnia 2,8 %o, naroznik péinocno — zachodni 9,22 %o, §ciana péinocna 0,9 %o, naroznik
poélnocno — wschodni 14,14 %o, $ciana wschodnia 0,7 %o i Sciana wschodnia 0,9 %o; z opinii bieglego wynika, ze
ucigzliwo$¢ uzytkowania budynku jest rowna 11,63 %o co wskazuje na uciazliwoé¢ duza;



- liczne pekniecia i zarysowania na budynku, ktére mieszcza sie w przedziale do 3 mm co kwalifikuje te uszkodzenia
do uciazliwoéci malej z uwagi na rysy.

Biegly sadowy dokonal analizy stopnia zuzycia budynku ustugowego powodéw metodg $rednio — wazong i policzyt
warto$¢ poszczeg6lnych skladnikow w budynku, nastepnie udzial tych skladnikow w budynku uwzgledniajac ich
warto$¢ odtworzeniowa i wyliczyl udzial poszczegblnych skladnikow w zuzyciu globalnym budynku, ktory wynosi
23,82 % (ocena stanu technicznego zostala wykonana z pominieciem uszkodzen wywolanych ruchem zakladu
gbrniczego tj. przechylenn budynku i jego elementéw i nielicznych zarysowan). Z kolei stopien naturalnego zuzycia
ogrodzenia posesji wynosi 60,00 % a utwardzen z betonu 37,50 %.

Z tresci opinii wynika, ze naprawa powyzszych uszkodzen jest mozliwa i ekonomicznie oplacalna, a powinna odby¢
sie poprzez wykonanie prac naprawczych, tj.;

- w budynku uslugowym — skucie posadzek wraz z demontazem $cianek dzialowych, wykonanie poziomowania
posadzek wraz z odbudowa Scianek dzialowych i naprawa zarysowan wewnatrz i na zewnatrz budynku;

- utwardzenia betonowe — rozbiorka calosci utwardzania z kostki na odklad wraz z uzupelieniem 5 % nowej kostki,
reprofilacja podbudowy, ponowne wykonanie utwardzen betonowych i utylizacja materialow z rozbiorki;

- w ogrodzeniu — rozebranie ogrodzenia na odklad, usuniecie wszelkich pozostalo$ci ogrodzenia, wylanie nowych
murkow wraz z zalaniem slupkéw ogrodzeniowych, montaz ogrodzenia i utylizacja odpadéow;

Calkowity i realny koszt przywrdcenia nieruchomo$ci powodéw poprzez naprawe do stanu poprzedniego wynosi
lacznie 288.998,28 zt netto, w tym budynek 237.523,77 zl, utwardzenia 42.344,21 zl i ogrodzenie posesji 9.130,50 z}
(opinia biegtego z zakresu budownictwa k.340 ).

Opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolane dowody, w tym dowody z dokumentéw i opinie
bieglych. Wydane w sprawie opinie sa jasne, pelne i nie zawierajg sprzecznosci, koresponduja z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.).

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ze nieruchomo$¢ powoddw objeta jest negatywnymi wplywami eksploatacji
gorniczej, a odpowiedzialno$é za zwigzane z tym szkody obcigza pozwana (art. 146 ust. 1 p.g.g.). Na skutek oddzialywan
ruchu zakladu gorniczego budynek i otoczenie znajdujgce sie na nieruchomosci ulegly uszkodzeniom i wymagaja
napraw. Powodowie poniesli zatem szkode obejmujaca koszty przywrodcenia znajdujacych sie na nieruchomosci
obiektow do stanu poprzedniego. Wysokos¢ szkody zostala okreSlona w niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego.

W tej sytuacji Sad w oparciu o przepis art. 144 ust 1 p.g.g. zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwote
288.998,27 zl, stanowigcg sume koszoéw naprawy budynku, ogrodzenia i utwardzen betonowych zlokalizowanych na
nieruchomoéci, a dotknietych szkodami gorniczymi.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c. Jako, Ze pozwana byla juz wzywana do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa, zadanie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu od kwoty 15.000 zl (pierwotna wysoko$¢ zadania
okre§lona w pozwie) byto uzasadnione. Od kwoty rozszerzonego powddztwa, od kwoty 45.000 z} odsetki zasagdzono
od dnia doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie (k. 42) tj. 7 pazdziernika 2020 roku, z kolei od kwoty
228.998,28 7l odsetki zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie (k/388),



tj. od dnia 13 kwietnia 2023 roku. W pozostalej czesci tj. od dnia rozszerzenia powoddztwa do dnia doreczenie
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo zadanie zasadzenia odsetek od rozszerzonego powoddztwa
oddalono.

Poniewaz powodowie utrzymali sie z roszczeniem niemal w caloSci (poza cze$ciowym oddaleniem Zadania odsetek) o
kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwana catoscig kosztow. Na koszty procesu ztozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl zasadzone na rzecz powodow i koszty sadowe, ktore w trybie
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty sgdowe
obejmuja oplate od pozwu od uiszczania ktorej powodowie byli zwolnieni (14.450 z) i wydatki na bieglych w wysoko$ci
11.946,30 zl, ktére do kwoty 1.500 zl zostaly pokryte w toku procesu z zaliczki uiszczonej przez pozwana.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



