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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon
Protokolant: Katarzyn Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa U. P.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w B. na rzecz powddki U. P. 439 263 zlotych (czterysta trzydzieSci dziewieé¢
tysiecy dwiescie szeSédziesiat trzy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

od kwoty 363 965 (trzysta szeSédziesiat trzy tysiace dziewiecset sze$édziesiat pieé¢ zlotych) od dnia 7 lipca 2020 roku
do 28 czerwca 2023 roku;

od kwoty 439 263 zlotych (czterysta trzydzieSci dziewieé tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat trzy) od dnia 29 czerwca 2023
roku;

dalej idace powodztwo odsetkowe oddala;
nakazuje pozwanemu (...) z siedziba w B. zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa:

21 964 zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecéset sze$¢dziesiat cztery) tytulem oplaty sadowej od zasadzonego
roszczenia,

14 890,40 zlotych (czternascie tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt i 40/100) tytulem wydatkéw sadowych.
SSO Jarostaw Klon

UZASADNIENIE

Powodka U. P. ostatecznie domagala sie od pozwanego (...) z siedziba w B. 439 263 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od:

- 57 000 zlotych od dnia 15 stycznia 2017 roku do 15 sierpnia 2018 roku,



- 123 158 zlotych od dnia 16 sierpnia 2018 roku do 9 lutego 2019 roku,

- 300 000 zlotych od dnia 10 lutego 2019 roku do 13 wrzeénia 2022 roku,
- 406 725 zlotych od dnia 14 wrzeénia 2022 roku do 14 czerwca 2023 roku,
- 439 263 zlotych od dnia 15 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty.

W motywach wskazala, ze zadana kwota wynika z wyliczen bieglego K. Z., gdzie biegly wyliczyl odszkodowanie jako
warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia.

W ostatecznym stanowisku pozwany (...) z siedzibg w B. nie kwestionowat roszczenia powo6dki, co do roszczenia
gléwnego, ale zakwestionowatla je w zakresie roszczenia odsetkowego, wskazujac, ze odsetki winny by¢ zasadzone badz
to od dnia wyrokowania badz to od dnia doreczenia ostatecznej opinii bieglego K. Z.. (Pismo k. 832).

Stan faktyczny:

Powodka U. P. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), gdzie znajduje sie jej dom w zabudowie
szeregoweyj.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...),

Budynek mieszkalny powo6dki znajduje sie w trzysekcyjnym budynku, w ukladzie szeregowym wraz z garazem i
utwardzonym dojazdem, skladnikiem roslinnym (zadrzewienia i krzewy), calos¢ jest ogrodzona.

W budynku mieszkalnym stwierdzono nastepujace uszkodzenia:

- pochyl budynku,

- zarysowania $cian i stropow,

- pekniecia podestu przy wejsciu do budyniu,

- pekniecia murku przy wjezdzie do garazu,

- przesuniecie schodow wejsciowych oraz schodoéw od ogrodu w stosunku do podestu,
- deformacja plyty tarasowej,

- niedomykanie okien,

- zaci$niete drzwi.

Dowod: opinia bieglego K. Z. — k. 723 — 768 akt,

Aktualnie budynek powo6dki mozna naprawié poprzez jego rektyfikacje, z tym, ze nalezaloby badZ to wykonaé
rektyfikacje calej bryly trzech budynkéw badz to wykonac prace, ktore wielokrotnie przekraczaja warto$¢ budynku.

Dowdd: opinia bieglego jak wyzej, opinia bieglego M. W. — rozprawa z 5 kwietnia 2019 roku k. 320 akt,
Warto$¢ odtworzeniowa budynku powodki to kwota 406 725 zlotych.
Dowdd: opinia bieglego K. Z. — jak wyzej;

Argumentacja prawna;



Powodztwo powodki okazalo sie zasadne w calo$ci w zakresie roszczenia gtdbwnego o zaplate odszkodowania w zakresie
warto$ci odtworzeniowej budynku, pomniejszonego o stopien jego naturalnego zuzycia (bez brania pod uwage stopnia
zuzycia wynikajacego z pochylenia sie budynku).

Jedynie w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe nalezalo w czesci w tym zakresie powodztwo oddalié o czym nizej.
Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- powodka jest wlascicielem nieruchomoéci opisanej w stanie faktycznym,

- na tej nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny,

- odpowiedzialno$¢ za te szkody przejela pozwana (...) S.A.

Spornym bylo:

- czy nalezy sie powddce odszkodowanie za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego?

- jedli tak, to jak kwota odszkodowania winna by¢ jej wyplacona i od kiedy pozwany pozostaje w zwloce z zaplata tej
kwoty?

Odnoszac sie do pierwszej spornej okoliczno$¢ koniecznym jest uwaga, ze pozwany nie kwestionowal opinii biegltego
K. Z. z ktérej jasno wynika, ze szkody pochodzenia gérniczego wystepujace na nieruchomoéci powodki — w budynku
mieszkalnym — sa tego rodzaju, ze brak jest ekonomicznego sensu ich naprawy, ktéra o ile mialaby sie realizowaé
poprzez rektyfikacje, to wielokrotnie przewyzszalaby warto$¢ odszkodowania, liczonego jak warto$¢ odtworzeniowa
budynku pomniejszona o stopieni jego naturalnego zuzycia. Z kolei ta warto$c to kwota 406 725 zlotych. Tutaj z kolei
racje ma powbdka, ze:

- brak jest podstaw do odliczenia od tej warto$ci stopnia naturalnego zuzycia budynku, wynikajgcego z jego pochylenia,
bowiem pochylenie sie budynku jest szkoda wyrzadzona przez pozwanego, zatem warto$¢ odtworzeniowa musi byc
liczona bez uwzglednienia stopnia zuzycia wynikajacego z pochylenia sie budynku,

- warto$¢ 406 725 ztotych powinno sie pomnozy¢ o warto$é podatku VAT - w tym wypadku 8% - argumentacja powodki
w pi$mie k. 819 — 820, ktora sad podziela.

Innymi slowy warto$§¢ odszkodowania wyraza sie kwotg 439 263 zlotych.

Powdbdka miala prawo domagac sie zaplaty odszkodowania z tytulu szkod gorniczych a to na podstawie 144 ust. 11 art.
145 p.g.i.g, ktory to odsyla do przepisow kodeksu cywilnego. W tej sytuacji na podstawie art. 36381 k.c. w zwigzku z art.
145 p-g.i.g powodka dokonata wyboru sposobu odszkodowania, domagajac sie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej i
w tym zakresie sad tym zagdaniem byl zwiazany. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 roku
w sprawie I ACa 1059/14 Lex nr 1682865, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego 2016 roku w sprawie
I ACa 1003/15 Lex nr 2019952).

Zakres uszkodzen, jak juz wyzej sad zaznaczy! zostal ustalony na podstawie opinii bieglego K. Z., ktéra nie byla przez
strony kwestionowana. Biegly wykazal, ze warto$¢ szkody to kwota okre§lona w stanie faktycznym. Biegly stwierdzil
rowniez, ze brak jest podstaw do twierdzen, ze powodka w jakikolwiek sposdb przyczynita sie do powstania szkody,
czy tez do jej poszerzenia sie. Nadto biegly logicznie wywiddl, ze nie ma ekonomicznego sensu naprawiaé¢ szkody.

W ocenie sadu opinia jest logiczna, pelna i sad nie dostrzegl w niej jakichkolwiek bledéw merytorycznych.
Stad sad przyjal, ze odszkodowanie powinno sie wyraza¢ kwotg zasadzong w wyroku (pkt.1).

Co do odsetek ustawowych za opdznienie konieczne jest poczynienie kilku uwag.



Po pierwsze w pozwie powodka pierwotnie domagala sie naprawy wyrzadzonych szkod poprzez ich usuniecie badz
wyplate stosownego odszkodowania odzwierciedlajacego warto$¢ naprawy. Tego rodzaju roszczenie popierata rowniez
w zakresie rozszerzonego powoddztwa w dniu 16 sierpnia 2018 roku.

Po drugie, dopiero po przeprowadzeniu opinii bieglego Z. J. powodka:

zmienila zgdanie pozwu wskazujac na odszkodowanie w zakresie warto$ci odtworzeniowej budynku pomniejszone;j
o warto$¢ naturalnego zuzycia,

i domagala sie kwoty 363 967 zlotych i to z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Reasumujgc, dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 14 czerwca 2020 roku — czyli od
dnia 6 lipca 2020 roku (dowod doreczenia k. 560 akt) — pozwany wiedzial o zmianie roszczenia zaréwno w zakresie
jako$ciowym jak i co do jego wysokoSci.

W tej sytuacji, w ocenie sagdu, dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma pozwany, pozostawal w zwloce
co do zaplaty kwoty 363 967 zlotych a to li tylko z tej przyczyny, ze zdawal sobie sprawe, ze odszkodowanie powinno
sie wyrazac warto$cia odtworzeniowg budynku pomniejszong o stopien naturalnego zuzycia a kwoty wyliczonej przez
bieglego nie kwestionowal. Podnosit jedynie, ze jednak budynek nalezalo remontowac¢. Reasumujac na dzien 7 lipca
2020 roku pozwany pozostawal w zwloce co do zaplaty kwoty 363 967 zlotych, stad odsetki ustawowe winny by¢
zasgdzone od kwoty 363 967 zlotych od dnia 7 lipca 2020 roku.

Ponowne rozszerzenie powddztwa mialo miejsce w dniu 14 czerwca 2023 roku bowiem nie mozna traktowac
pisma powodki z dnia 14 wrzednia 2022 roku, jako rozszerzenia powddztwa do kwoty 406 725 zlotych. W piSmie
tym powddka jedynie wskazala taka kwote, ale nie wyartykulowala zadania jej zasadzenia a tego rodzaju zadania
procesowego sad nie ma prawa sie domysla¢. Dopiero w dniu 14 czerwca 2023 roku powoddka jednoznacznie
sprecyzowala i dokonala rozszerzenia zadania pozwu. Czyli dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma
pozwany pozostaje w zwloce z zaplatg zadanej w piSmie kwoty 439 263 zlotych od dnia 29 czerwca 2023 roku (dowdd
doreczenia k. 827 akt).

Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone w oparciu o tres¢ art. 48181 k.c. Dalej idace powddztwo odsetkowe
zostalo oddalone. (Pkt.3 wyroku).

Powddka wygrata proces w caloéci i w tej sytuacji na podstawie art. 9881 kpc mogla sie domagac zasadzenia kosztow
postepowania, ale ich nie wykazala, zatem sad takich kosztéw nie zasadzil.

Natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwiazku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) sad nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote 13 022,77 zlotych na ktora zlozyly sie:

21 964 zlotych tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia,
14 890,40 zlotych tytulem wydatkow sadowych.

Sedzia Jarostaw Klon



