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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M., A. M. (1), E. M. (1), A. M. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powoddéw E. i K. M. solidarnie kwote 270.843,10 (dwiescie
siedemdziesiat tysiecy osiemset czterdzieSci trzy 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

od kwoty 220.000,00 (dwieScie dwadzieScia tysiecy) zlotych od dnia 27 kwietnia 2023r.,
od kwoty 50.843,10 (piecdziesiat tysiecy osiemset czterdzieSci trzy 10/100) zlote od dnia 25 sierpnia 2023r.;

zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powodow A. i A. M. (1) solidarnie kwote 270.843,10 (dwieScie
siedemdziesiat tysiecy osiemset czterdziesci trzy 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

od kwoty 220.000,00 (dwiescie dwadzie$cia tysiecy) zlotych od dnia 27 kwietnia 2023r.,

od kwoty 50.843,10 (pieédziesiat tysiecy osiemset czterdziesci trzy 10/100) zlote od dnia 25 sierpnia 2023r.;
oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanej na rzecz:

powoddw E. i K. M. solidarnie kwote 3.672,00 (trzy tysiace sze$éset siedemdziesigt dwa) zlote,

powoddw A. i A. M. (1) solidarnie 3.672,00 (trzy tysiace szeSéset siedemdziesiat dwa) zlote

tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono;



nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 30.184,20 (trzydziesci
tysiecy sto osiemdziesiat cztery 20/100) zlote tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I Cgg 77/22

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. (1), K. M., A. M. (2) i A. M. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w K. odszkodowania
w lacznej kwocie 440.000 zl, w tym podatek VAT, na ktora sklada sie kwota 220.000 zl na rzecz E. i K. M. do majatku
wspolnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kwota 220.000 z} na rzecz A. i
A. M. (1) do majatku wspdlnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Nadto wnieéli o
zasadzenie kosztdw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodowie sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...), w ktorej wyodrebnione zostaly dwa lokale mieszkalne. Nieruchomo$¢ od wielu lat znajduje sie pod wplywem
intensywnej eksploatacji gorniczej co uniemozliwia skuteczna naprawe i determinuje sposoéb naprawienia szkody
poprzez zaplate odszkodowania. Przeprowadzone dotychczas remonty okazaly sie nieskuteczne. Pozwana wykonala
na wniosek powoddw pomiar pionowosSci budynku, z ktérego wynika, ze przechyt budynku wynosi 30 %o. Przechyt
budynku oraz fakt powstania nowych uszkodzen, determinujg sposéb naprawy poprzez wyplate odszkodowania
majac na uwadze przede wszystkim ekonomike naprawienia szkody, fakt przeprowadzonych remontow, ktére sa
bezskuteczne z uwagi na ponawiajace sie nowe szkody w tych samych jak i nowych miejscach.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej,
w zwigzku z powyzszym pozwana nie kwestionuje okolicznosci, ze w skladnikach budowlanych powodéw moga
znajdowac sie szkody pochodzenia gbrniczego, jednakze ich istnienie i zakres wymagaja szczegdlowego ustalenia.
Powodom przekazano projekt ugody, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2023r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od
pozwanej odszkodowania

na rzecz powodow E. i K. M. solidarnie w kwocie 322.615,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
wysokoSci:

od kwoty 220.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
od kwoty 102.615,33 zl od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglej do dnia zaplaty;
zasgdzenia kosztéw postepowania;

na rzecz powodow A. i A. M. (1) solidarnie w kwocie 322.615,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
wysokoSci:

od kwoty 220.000 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
od kwoty 102.615,33 zl od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglej do dnia zaplaty,

zasadzenia kosztow postepowania.



Odpis powyzszego pisma procesowego zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25 sierpnia 2023r.
W piémie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2023r. pozwana podala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i
kwestionuje zmodyfikowane powodztwa w calo$ci co do zasady i co do wysokoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). W budynku tym wyodrebniono wlasno$c
dwoch lokali mieszkalnych. Na parterze budynku znajduje sie lokal mieszkalny stanowiacy wlasnoéé¢ A. i A. M. (1)
pozostajacy w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta przez
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nr (...). Na pietrze budynku mieszkalnego wyodrebniony jest lokal mieszkalny
stanowigcy wlasno$¢ E. i K. M. pozostajacy w ustawowej wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nr (...). Powodowie A. i A. M. (2) nabyli wskazany
wyzej lokal mieszkalny od P. i E. M. (2) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 19 listopada 2021r. W §
5 ust. 2 umowy sprzedazy podano, ze z dniem zawarcia umowy na strone kupujaca przechodza wszelkie korzysci i
ciezary zwigzane z nabywana nieruchomo$cia, w tym uprawnienie wynikajace z prawa dochodzenia odszkodowania
z tytutu szk6d powstalych na nieruchomosci w zwiazku z dzialalno$cia zakladow gérniczych, przy czym w przypadku
uzyskania odszkodowania z tytulu przechylenia budynku, co do ktoérego zostal ztozony wniosek o naprawienie szkdd
gorniczych, strona kupujaca zobowigzana bedzie do przekazania uzyskanego odszkodowania, przypadajacego jej w
wysoko$ci /2 czedci, na rzecz strony sprzedajacej, w terminie 14 dni od otrzymania odszkodowania. dowod: wydruki
ksigg wieczystych KW nr (...) k. 7 — 16, umowa sprzedazy nieruchomosci Rep. (...) Kancelarii Notarialnej notariusz
J.H.wS. k. 160 -163

W dniu 27 wrzesnia 2021r. powodowie E. M. (1) i K. M. zlozyli wniosek o naprawienie szkody w obiektach budowalnych
wnoszac o przeprowadzenie pomiaru pionowosSci budynku. Jako date ujawnienia szkody wskazali lipiec 2021r. dowdd:
wniosek k. 17

W odpowiedzi na zlozony wniosek pozwana dokonala pomiaru pionowoéci budynku przedkladajac wyniki
dokonanego pomiaru z ktérego wynika, ze przechyl budynku wynosi ok. 30 %o. dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia
18 pazdziernika 2021r. wraz z pomiarem pionowosci budynku mieszkalnego k. 18 — 19.

W dniu 16 listopada 2021r. przeprowadzono kolejna wizje lokalna, podczas ktorej wlasciciele nieruchomosci wniesli
o naprawe zaistnialych szkdd poprzez rektyfikacje budynku mieszkalnego. dowdd: kopia notatki stuzbowej z dnia 16
listopada 2021r. k. 20

Pismem z dnia 6 maja 2022r. pozwana po przeanalizowaniu posiadanych dokumentéw oraz po zapoznaniu sie z
sytuacja geologiczno — gbérnicza terenu, na ktérym potozony jest budynek mieszkalny, z uwagi na fakt, iz przywrocenie
stanu poprzedniego przekracza warto$¢ wyrzadzonej szkody zaproponowala wyplate jednorazowego odszkodowania
w kwocie 251.217,50 zl. Powodowie nie zgodzili sie na zaproponowane warunki ugody. dowod: odpis pisma pozwanej
z dnia 6 maja 2022r. oraz odpis projektu ugody k. 21 - 23

Stara cze$¢ budynku zostala wzniesiona w 1932r. W 1962r. budynek zostal rozbudowany. Nie posiada on dodatkowych
zabezpieczen konstrukcyjnych na oddzialywanie szkdd gorniczych. Budynek zostal zaprojektowany i wybudowany
zgodnie z prognozowana kategoria terenu gorniczego (0) — zerowa. Nie stwierdzono wad projektowych, ktore moglyby
spowodowa¢ szkode. Powodowie uzytkujac budynek prowadzili i prowadza wlasciwa gospodarke remontowa.
Budynek utrzymany jest w nalezytym stanie technicznym. Pomiary wychylenia bryly budynku mieszkalnego zostaly
wykonane przez pozwang 10 pazdziernika 2021r. Maksymalne wychylenie naroznika budynku wynosi 33,90 mm/
m, co powoduje duza ucigzliwos¢ w uzytkowaniu i klasyfikowaé¢ moze budynek do prostowania poprzez rektyfikacje.
Budynek charakteryzuje kategoria odpornosci ,,0”, w trakcie uzytkowania poddany byt wplywom deformacji ciagltych
powodujacych jego wychylenie jak dla V kategorii terenu gbrniczego. Budynek nie kwalifikuje sie do naprawy
poprzez rektyfikacje. Przy wychyleniu wiekszym niz 15,0 mm/m nie powinny by¢ juz poziomowane posadzki
i pionowane $ciany (i pozostale roboty towarzyszace: np. poziomowanie okien i drzwi, przebudowa instalacji



wewnetrznych). Budynki o fundamentach i Scianach fundamentowych kamiennych (z miejscowymi elementami
zelbetowymi), ze wzgledéw konstrukeyjnych nie nadajg sie do prostowania. Jako forme naprawienia szkody biegla
sadowa R. Z. wskazala wyplate jednorazowego odszkodowania réwnego wartoéci technicznej budynku mieszkalnego i
naprawie nawierzchni utwardzonej. Warto$¢ odtworzeniowa budynku ustalona przedmiarem i kosztorysem (metoda
kosztorysowa) na poziomie cen z I kwartalu 2023r. wynosi brutto 699.441,49 zl. Stopien zuzycia technicznego
budynku na date ujawnienia szkody, tj. 2021r. wynosi 32 %., stad warto$¢ techniczna z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego dotyczacego caloéci nakladow wynosi brutto 541.686,21 zt. Uszkodzeniu na skutek deformacji
terenu ulegla takze nawierzchnia utwardzona z kostki betonowej. Naprawa nawierzchni polega na jej przelozeniu i
uzupehlieniu podbudowy z wykorzystaniem materialu w postaci kostki brukowej. Nadto, przy odtwarzaniu budynku,
nawierzchnia utwardzona musi zostaé rozebrana z powodu prowadzenia rob6t ziemnych. Warto$¢ rob6t naprawczych
biegla oszacowala przedmiarem i kosztorysem ustalajac, ze warto$¢ brutto tych prac wynosi 16.279,35 zl. dowdd:
opinia bieglej sadowej R. Z. k. 61 — 100

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlno$ci dokumenty
urzedowe, ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa R. Z..

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64).

Sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinia wydana zostala zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Opinia zostala sporzadzone w
sposob rzetelny, wszechstronny i jest poparta specjalistyczna literatura, ogledzinami nieruchomogci oraz wykonanymi
pomiarami. Jest ona sp6jna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich tresci.
Nie istnialy tez watpliwos$ci co do wiedzy, fachowos$ci lub bezstronnoéci bieglej. Wiedza i do§wiadczenie zawodowe
opiniujacej oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tej opinii.

W szczegolnoscei biegla podala, ze dokonane pomiary wychylenia budynku wykazaly przechylenie budynku o 34,00
mm/m. W przypadku usuwania skutkéw wychylenia budynku od pionu (...) w K. podaje stopnie ucigzliwosci z
uwagi na trwale wychylenie (T) oraz niezbedne prace naprawcze. Z uwagi na uciazliwo$¢ uzytkowania wychylonych
budynkéw na terenach gorniczych ustalono nastepujace uciazliwoéci:

T réwne lub mniejsze niz 10 mm/m — wychylenie o nieodczuwalnej uciazliwoSci — nie wystepuje potrzeba wykonania
prac naprawczych,

T wieksze niz 10 mm/m i mniejsze lub réwne niz 15 mm/m — wychylenie o malej uciazliwos$ci — moze wystapié potrzeba
wykonania prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym prace te
polegaja na poziomowaniu podlég, przywracaniu wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz wyregulowaniu
stolarki,

T wieksze niz 15 mm/m i mniejsze lub réwne 20 mm/m — wychylenie o §redniej ucigzliwoSci — mozliwa jest naprawa

wedtug zalecen dla budynkéw o malej ucigzliwoéci lub rektyfikacja,

T wieksze niz 20 mm/m i mniejsze lub réwne 25 mm/m — wychylenie o duzej ucigzliwosci - mozliwa jest naprawa
wedhug zalecen dla budynkow o $redniej ucigzliwoéci, jednakze preferuje sie rektyfikacje budynkow,

T wieksze niz 25 mm/m — wychylenie niedopuszczalne — niezbedna jest rektyfikacja budynku.




Wychylenie budynku powodéw kwalifikuje go do rektyfikacji, jednakze budynki o fundamentach i $cianach
fundamentowych kamiennych, ze wzgledéw konstrukcyjnych nie nadaja sie do prostowania. Sitowniki posadowione
sa nad posadzka parteru, czyli na fundamentach kamiennych, ktoére nie sa przystosowane do przenoszenia sil
skupionych od silownikéw. Z tych wzgledow ta metoda naprawy budynku zostala przez biegla wykluczona, a
zatem brak bylo podstaw do wyliczenia przez biegla kosztow rektyfikacji. Strona powodowa wskazala takze, ze
pozwana w 2022r. zlecila wyliczenie kosztéw rektyfikacji i byly one wyzsze niz warto$é¢ techniczna budynku. Z tego
rowniez wzgledu zbedne bylo wyliczenie przez biegla kosztow rektyfikacji. W judykaturze wyrazany jest poglad, ze
»odszkodowanie powinno w formie pienieznej rekompensowa¢ ten sam zakres utraty wartosSci, ktory w wypadku
przywrdcenia stanu poprzedniego wymagalby odtworzenia. Decyduje wiec stan rzeczy z chwili poniesienia szkody,
oceniany caloSciowo, obiektywnie, pod katem wszelkich sposobéw wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda
i wplywu tych mozliwosci na warto$¢ szacowana juz jednak wedlug cen z chwili ustalania odszkodowania" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CSK 708/14). Sad Okregowy uznaje takie podejscie za wlasciwe rowniez w
przypadku ustalania wartoSci odtworzeniowej budynkéw na potrzeby szacowania szkdd gorniczych. Stopien zuzycia
technicznego budynku na date ujawnienia szkody w 2021r. wynosil 32 %. Biegla sadowa przedstawila dwa warianty
warto$ci technicznej — pierwszy z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow oraz drugi
wariant z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calosci nakladow. Jako wlasciwy wskazala
pierwszy wariant twierdzac, ze naturalnemu zuzyciu ulegaja materialy, natomiast robocizna nie podlega zuzyciu. W
ocenie Sadu Okregowego okreSlenie stopnia zuzycia budynku powinno odnosi¢ sie do budynku jako calosci, a nie
tylko do substancji materialow budowlanych, gdyz przedmiotem sprawy jest badanie stopnia zuzycia budynkow, a
nie substancji materialéw, z ktorych zostaly wzniesione. Z chwila wzniesienia budynku, jako dziela wykonanego z
zaangazowaniem pracy ludzkiej, dzielo to uzyskuje swojg warto$¢ rynkows, oderwang od poszczegdlnych skladnikéw
cenotworczych shuzacych do jego wyceny, takich jak robocizna, czy koszty materialow. Innymi slowy, warto$¢ pracy
wlozonej w powstanie dziela zamyka sie w tym dziele, ktére ma od czasu jego oddania jedna konkretna warto$¢, ktora
z czasem moze sie zmniejsza¢ na skutek zuzycia substancji lub zwieksza¢ na skutek zmian rynkowych zwigzanych
ze wzrostem cen nieruchomoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2021r. V ACa
235/19 LEX nr 3459044). Odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanej dotyczacych opinii bieglej sadowej stwierdzic
nalezy, ze strona pozwana kwestionuje metode wyceny natomiast nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéow do
zastosowanej metody. Z tych przyczyn zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoddw roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci, spowodowane;j
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Roszczenia powodéw majg oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2023.633 j.t.).

Podkresli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sgdowego dochodzenia przywrocenia stanu poprzedniego
w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie ugodowe miedzy
stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu
postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania postepowania
ugodowego jest spelmiony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez
poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o naprawienie szkody gorniczej zlozyli jedynie E. i K. M., jednakze ich wniosek
spowodowal, iz pozwana dokonala pomiaru pionowosSci budynku, a nadto zaproponowata zawarcie ugody, ktére nie



zostaly zaakceptowane przez powodow, ktorzy nastepnie wniesli sprawe do Sadu. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze
zostal wyczerpany tryb postepowania ugodowego. Wniosek o naprawienie szkody gorniczej dotyczyl jedynie przechylu
budynku mieszkalnego, jednakze biegla sadowa R. Z. stwierdzila, ze nawierzchnia utwardzona z kostki brukowej
ulegla odksztalceniu na skutek deformacji terenu. Przy odtwarzaniu budynku nawierzchnia utwardzona zostanie
rozebrana z powodu robét ziemnych. Stad tez ustalajac zakres szkody Sad uwzglednil takze warto$¢ robot dotyczacych
naprawy nawierzchni.

Podstawe dla ustalenia odpowiedzialno$ci za powstalg szkode w nieruchomos$ci powddki stanowi art. 144 cyt. ustawy.
Po my$li ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Ustep 2 stanowi, ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do innych
podmiotbéw, ktorych prawa majatkowe s zagrozone ruchem zakladu goérniczego. Natomiast z kolejnego ustepu (ust. 3)
wynika, ze jezeli nie zachodza okolicznoS$ci przewidziane w ustepach 11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug
zasad okreSlonych w Kodeksie cywilnym. Innymi slowy zastosowanie znajduja przepisy ogoélne kodeksu cywilnego
regulujace kwestie naprawienia szkody.

Przepis art. 145 powyzszej ustawy stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$é pozwanego przedsiebiorcy opiera sie wiec na podstawie art. 435 kodeksu cywilnego, ktory to
przepis stanowi, ze prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (§ 1).

Zgodnie wiec z art. 363 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Regulacje art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 145 pgg,
przyznaja poszkodowanym uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody, ktory to wybdr jest dla
sadu wiazacy.

Wydana w niniejszej sprawie opinia bieglej sadowej R. Z. nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze
wystepujace na nieruchomos$ci powodéw szkody sa szkodami pochodzenia goérniczego i pozostaja w zwigzku
przyczynowym z dzialalnoécig pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowaly uszkodzenia w obiektach bedacych
przedmiotem pozwu w postaci wychylenia budynku mieszkalnego.

Zatem Sad zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz:
powodow E. i K. M. solidarnie kwote 270.843,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:
od kwoty 220.000,00 zl od dnia 27 kwietnia 2023r. (od daty doreczenia pozwanej odpisu opinii),

od kwoty 50.843,10 zl od dnia 25 sierpnia 2023r. (od daty doreczenia pozwanej odpisu pisma procesowego
pelnomocnika powodow zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu);

na rzecz powodow A. i A. M. (1) solidarnie kwote 270.843,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

od kwoty 220.000,00 z} od dnia 27 kwietnia 2023r.



od kwoty 50.843,10 zl od dnia 25 sierpnia 2023r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwila wymagalno$ci roszczenia, ktérego wysoko$¢ zostaje
ustalona wedtug cen z chwili orzekania jest dzienh wyrokowania. Od chwili ustalenia odszkodowania w konkretnej
kwocie mozna méwi¢ o op6znieniu sie dluznika z zaplata odszkodowania okre$§lonego wedlug cen z tej chwili i w
konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzié od niego odsetki za op6znienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 oraz z dnia 7 lipca 2011 r. IT CSK 635/2010 i cyt.
tam orzecznictwo).

Prébe pogodzenia stanowiska o wymagalno$ci roszczenia pienieznego z chwilg wezwania dluznika do zaplaty
oraz okre§lenia tej wymagalnoéci z chwila wyrokowania i z tym polaczong chwile, od ktérej mozna domagac sie
odsetek za opdznienie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r. I CSK 262/2009. W uzasadnieniu
tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowigzania
bezterminowego od wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego
mozna obliczaé¢ odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana zostala sytuacja, w ktérej pomiedzy dniem wymagalnoSci a
dniem wyrokowania doszlo do istotnej zmiany wysoko$ci odszkodowania, ktora zostaje okreSlona przez sad na chwile
wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie wymagalnosci i poczatkowej daty, od ktorej mozna liczyé
odsetki za op6znienie, motywujac to ekonomicznie i wedlug zasad stusznoéci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 listopada 2003r. II CK 235/2002 Monitor Prawniczy 2006/2).

Odsetki spehliaja nie tylko funkcje waloryzacyjna, ale takze odszkodowawcza (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2000r. III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 i
z dnia 7 lipca 2011r. II CSK 635/2010), zatem wraz z kwota zasadzonego odszkodowania nie mogg przewyzszac
wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012r. V CSK 379/2011 wskazal, ze
»za chwile wymagalno$ci roszczenia pienieznego, w przypadku szkdd goérniczych, uwaza sie dzien ustalenia jego
wysokosci przez sad w wyroku. Przyjecie stanowiska wskazujacego jako chwile wymagalno$ci roszczenia pienieznego,
w przypadku szkéd gorniczych, dzien ustalenia jego wysokoSci przez sad w wyroku przekonuje dodatkowo z kolejnych
przyczyn. Po pierwsze, odpowiada ono istocie wymagalnoéci roszczenia oraz obowigzku naprawienia szk6d gérniczych
na podstawie przepisow prawa gorniczego. Po drugie, wymagalno$é roszczenia jako prawa podmiotowego moze
dotyczy¢ tylko zadania przez wierzyciela od dluznika konkretnego zachowania. Po trzecie, z ekonomicznego punktu
widzenia pozwala ono na sprawiedliwsze rozlozenie miedzy stronami ryzyka prowadzenia sporu o naprawienie
szkody, zwlaszcza w okolicznosciach, kiedy nie wiadomo od poczatku, czy zasadne bedzie przywrocenie do stanu
poprzedniego, czy tez odszkodowanie pieniezne, a wybor rodzaju $wiadczenia nie zalezy od wierzyciela. Po czwarte,
co jest wnioskiem ogdlniejszym, w razie uznania wymagalnoSci zobowiazania pienieznego dluznika z chwila
wyrokowania unika sie, w razie zasadzenia odsetek, ze zasadzone odszkodowanie wraz z odsetkami przewyzszy
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.”

W rozpoznawanej sprawie wysoko$é odszkodowania i kosztow napraw zostala obliczona wedtug cen z I kwartatlu
2023r., zatem Sad uznal, ze ustawowe odsetki za op6zZnienie co do pierwotnego zadania pozwu winny zostac
zasadzone od daty doreczenia stronie pozwanej opinii bieglego sadowego, gdyz powyzsza opinia wskazywala na
sposéb naprawienia szkody, a jednocze$nie okreslala wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. Natomiast
zakresie rozszerzonego zadania pozwu ustawowe odsetki za op6znienie zasagdzono dnia doreczenia pozwanej pisma
procesowego zawierajacego powyzsze zadanie. W pozostalym zakresie Sad oddalil Zadanie odnoénie ustawowych
odsetek za opdZnienie.

Dodac¢ nalezy, ze w $wietle § 5 ust. 2 umowy sprzedazy z dnia 19 listopada 2021r. Sad uznal, ze powodowie A.iA. M. (2)
majg legitymacje czynna w rozpoznawanej sprawie, zas postanowienia zawarte w tym paragrafie dotyczace rozliczen
powodow ze zbywcami nieruchomosci nalezy uznac za dopuszczalne na zasadzie swobody umoéow wynikajacej z art.

353" k.c.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 144 § 11 2, 145 ustawy Prawo geologiczne i
gobrnicze z 2011r. w zwigzku art. 435 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wspotuczestnictwo powoddw, ktdrzy sa co
prawda wlascicielami odrebnych lokali mieszkalnych ze wzgledu na zakres szkody (wychylenie budynku) ma charakter
wspoluczestnictwa materialnego. Zasady ponoszenia kosztéw procesu w sprawach, w ktérych po stronie powodowej
wystepuja wspoluczestnicy w sporze (art. 72 i nast. k.p.c.), nie s uregulowane. Jedynym przepisem odnoszacym sie
do tej formy udzialu w postepowaniu jest art. 105 k.p.c., dotyczy on jednak wylacznie wspoétuczestnictwa po stronie
przegrywajacej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1950 r., C 181/50, "Nowe Prawo" 1951, nr 11,
S. 46, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, niepubl.). Wygrywajacym proces
wspoltuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, sad
przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2007r. III CZP 130/06 Lex nr 212453).

Po rozszerzeniu zadania pozwu warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 645.231 zl., za§ powodztwo zostalo uwzglednione
do kwoty 541.686,21 zl, tj. w 84 %. Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800
z pézniejszymi zmianami) wynosi 10.800 zl, zatem powodom z powyzszej kwoty nalezala sie kwota 9.072 zl (84 % x
10.800 zl). W ten samej wysokosci przystugiwaloby wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanej, ktéra wygrala proces
w 16 %. Zatem nalezne pozwanej wynagrodzenie wynosi 1.728 zt ( 16 % x 10.800 zl). R6znica pomiedzy powyzszymi
kwotami wynosi 7.344 zti powyzsza kwote na zasadzie art. 100 zdanie 1k.p.c. zasadzono po polowie na rzecz powodow.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U.2022.1125,tj.) strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gbrniczego, nie ma
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych — Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 30.184,20 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na kwote te zlozyly sie oplata sgdowa w
wysokosci 27.085 zl oraz koszty opinii bieglej sadowej w wysokosci 3.099,20 zl.

Gliwice, dnia 19 pazdziernika 2023r.

SSO Katarzyna Banko



