Sygn. akt:I Cgg 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 118.632,28( sto osiemnascie tysiecy szeSéset trzydziesci dwa 28/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w ograniczonej czeéci zadania pozwu;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia prawomocnosci wyroku;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 7355,40( siedem
tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ 40/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 63/22

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) — Oddziatlu (...) w R. kwoty 118632,28 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty — oraz obciazenie
pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz Zadanej kwoty dochodzi tytulem zwrotu kosztow
rozbiorki bedacej konsekwencja zasadzenia odszkodowania z tytulu wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomosci
zasadzonego na rzecz matki powodki J. O.. Przed wniesieniem pozwu powddka bezskutecznie wzywala pozwanag
do zaplaty dochodzonych roszczen. Na zadang ostatecznie kwote sklada sie koszty rozbiorki wyliczone w toku
postepowania przez biegla 118632,28 zl oraz koszty sporzadzenia kosztorysu 492 zt.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powoddztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz zadanie jest wygbérowane. Przed wytoczeniem powddztwa pozwana proponowala zawarcie
ugody poprzez rozebranie budynku na wlasny koszt lub wyplate odszkodowania w wysokosci 39600 zl netto (48708 zi



brutto) na co powoddka nie wyrazila zgody. Nadto zarzucila powoddce iz ta — pomimo dysponowania stosowna decyzja
— pozwoleniem na rozbibérke — faktycznie budynkéow rozbierac nie zamierza o czym $§wiadczy fakt, iz wnioskowala ona
o wydluzenie terminu rozbiorki budynku.

Sad ustalil:

Powddka jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...) zabudowanej m. in. budynkiem mieszkalnym
podpiwniczonym na mocy spadkobrania (wydruk z ksiegi wieczystej k. 6 - 8). Wyrokiem tutejszego Sadu z 28 lipca
2021 roku (sygn. akt I Cgg 14/21) zasadzono na rzecz powddki od pozwanej kwote 363633 zl wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu do tego wyroku stwierdzono, iz budynek nadaje sie do rozbidrki albowiem nie
nadaje sie do uzytkowania ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow (wyrok z uzasadnieniem k. 71 - 74).

W zwiazku z wyrokiem powoddka rozpoczela przygotowania do rozbiorki budynkéw. Pismem z 11 marca 2022 roku
powodka wniosla o wyplate przez pozwana kosztow rozbiorki budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych.
Kolejnym pismem z 22 kwietnia 2022 roku powodka wezwala do zaplaty kwoty 146335,44 zl tytulem zwrotu kosztow
rozbiorki w tym kwote 492 zl tytutem kosztow sporzadzenia kosztoryséow (pisma z faktura oraz opinia prywatna k. 11-
30). W odpowiedzi pozwana stwierdzila, iz koszt rozbidrki jest znacznie zawyzony w zwigzku z czym w ramach ugody
zobowiaze sie do wykonania prac rozbiérkowych na wlasny koszt przez wyloniong w stosownej procedurze firme.
W odpowiedzi powodka o$wiadczyla, iz propozycja ta jest sp6Zniona albowiem rozpoczela prace przygotowawcze do
rozbiérki; musi ona byé wykonana jak najszybciej albowiem w miejsce dotychczasowego budynku bedzie budowany
nowy dom. Budowa musi sie rozpocza¢ w sezonie budowlanym aby utrzymac sie z gwarancja ceny. W zwiazku z
tym powodka ponownie wezwala do zaplaty wyzej wskazanej kwoty (korespondencja k. 31 — 32; projekt rozbiorki z
zalacznikami k. 33 - 56).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej R. Z. wynika, iz wynika, iz w przypadku powédki mozliwe jest
przeprowadzenie rozbiorki zar6wno metoda reczna poprzez reczne wykuwanie i demontaze, cze$ciowo mechanicznie
za$§ w cze$ci metoda na tzw. zawal. Rozbiorka w przypadku omawianego budynku obejmuje rowniez fundamenty
i zasypanie wykopu z zageszczeniem gruntu. Biegla zwrdcila uwage, iz budynki te sa w zlym stanie technicznym
a materialy z ktérych sa wykonane wykazuja duze zuzycie techniczne (zawilgocone i zerodowane biologicznie
konstrukcje murowane z cegly ceramicznej; zawilgocone z oznakami zbutwienia konstrukcje drewniane na dachu).
Bardzo ograniczona jest mozliwo$¢ odzyskania materialéw z rozbiérki ktore nadawaloby sie do zastosowania; z tego
wzgledu biegla odstgpila od wyceny materialéow z recyklingu. Koszty rozbiorki wg. cen z III kwartalu 2023 roku
wyniesie netto 96049,01 zt (brutto z 23% VAT 118140,28 z}) (opinia bieglej R. Z. k. 96 - 108)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243° Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosSci oraz autentycznosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglej z zakresu budownictwa R. Z.. Opinie te zostaly
sporzadzone przez osobe dysponujace specjalistyczng wiedza z wykorzystaniem tej wiedzy. W ocenie Sadu w spos6b
wyczerpujacy odpowiadala one na zadawane przez Sad pytania, jej tres¢ byla spojna, logiczna, plynace z niej wnioski
wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupelnialy. Z powyzszych wzgledow Sad ostatecznie przyjal wnioski z tych opinii
jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazy}:

Roszczenia powddki zastlugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowata swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania w postaci zwrotu kosztow
rozbiorki. Do naprawy zgloszonych w niniejszym postepowaniu szkdd stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i
gbrniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zaktadu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od



winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par. 1 ke w zw. z
art. 145 prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Nie ulegato watpliwoSci
Sadu w chwili zamykania rozprawy, iz konieczno$¢ dokonania rozbioérki budynkéw powoddki jest spowodowane
ruchem zakladu gbérniczego pozwanej — w wyzej wzmiankowanym postepowaniu prawomocnym wyrokiem zasgdzono
na rzecz powodki odszkodowanie za uszkodzone wskutek tego ruchu budynki a w toku postepowania ustalono, iz
budynki kwalifikuja sie do rozbioérki na skutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej. Orzeczenie to wigze Sad z mocy
art. 365 kpc.

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia ostatecznie wyliczonej przez bieglego kwoty 118632,28 7l z
odsetkami. Roszczenie zostalo sprecyzowane na podstawie opinii bieglej z zakresu budownictwa ktora Sad uznal
za mogaca stanowié podstawe rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych wyzej. Ostatecznie zadana kwota stanowi
wyliczone przez biegla koszty rozbiorki wraz z kosztami sporzadzania kosztorysu rozbiorki stanowiacego podstawe
formulowania roszczen zgloszonych w pozwie. Wydatek ten zostal nalezycie udokumentowany; jego poniesienie jest
zwigzane ze szkodami spowodowanymi przez ruch zakladu gorniczego pozwanej. Sad byl zatem zwigzany wyborem
przez powddke dochodzonego roszezenia; rozpoznajac sprawe mogl sie poruszaé w granicach sporu zakre$lonych
przez strone powodowa. Pozwana nie wykazala za pomoca zadnych dowodoéw, iz roszczenie jest wygdrowane a
powodka w rzeczywisto$ci rozbiorki przeprowadzaé nie zamierza. Na uwage zasluguje fakt, iz pozwana proponowala
dwukrotnie zawarcie ugody i za kazdym razem wysoko$¢ kosztow rozbiorki obnizala sie pomimo og6lnie znanego, nie
wymagajacego dowodu, wzrostu cen towardw i ushug.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej odszkodowanie w wysokoSci zagdanej
przez powbddke sumy kosztéw rozbiorki wyliczonej przez biegla oraz kosztow sporzadzenia kosztorysow prywatnych.
Wyzej wymieniong kwote zasgdzono z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 k. c.) zgodnie z ostatecznym
zadaniem powodki to jest od dnia 29 kwietnia 2022 roku.

Postepowanie umorzono w ograniczonej czeéci zadania pozwu na zasadzie art. 203 kpc w zw. z art. 355 kpc. Koszty
procesu zasadzono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc w caloSci wobec ostatecznego wyniku sprawy tj.
przegranej pozwanego (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za radcéw prawnych). Nieuiszczone koszty sagdowe nakazano pobra¢ od pozwanego na zasadzie art.
113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie oplata od zasadzonego roszczenia od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona 5932 zl; wydatki na opinie bieglej 1423,40 zt — lgcznie 7355,40 zt.

SSO Tadeusz Trojanowski



