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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. N.iD. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powodéw E. N. i D. N. solidarnie kwote 238
051,83 (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy pieédziesiat jeden 83/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 10 500 (dziesie¢ tysiecy piecset) ztotych od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia 10 marca 2022 r.;

- 238 051,83 (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy piecdziesiat jeden 83/100) ztotych od dnia 11 marca 2022 r. do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 16 486,78 (szesnaScie tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ 78/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2020 roku E. N. i D. N. (po polaczeniu ich spraw do wspo6lnego rozpoznania) wniesli o zasadzenie na
ichrzecz od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwoty 10 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia wytoczenia powo6dztwa oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodowie
wyjasnili, ze wskutek dzialalnoSci prowadzonej przez zaklad gorniczy nalezacy do pozwanej Spétki uszkodzeniu ulegly
skladniki budowlane na nieruchomo$ci stanowiacej ich wspotwlasnosé malzenska, a pozwana w ustawowym terminie
nie odniosta sie do wniosku o naprawe uszkodzen.

W dniu 10 marca 2022 roku, w reakcji na opinie bieglego sadowego, powodowie rozszerzyli powodztwo zadajac
ostatecznie zasadzenia kwoty 238 051,83 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 10 500 zt od
dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia jego modyfikacji i od kwoty 238 051,83 zl od dnia nastepnego po modyfikacji do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powodowie uzasadnili



dokonana modyfikacje ustaleniami bieglej co do kosztow naprawy uszkodzen, wynikajacymi z niekwestionowanej
przez nich opinii bieglego z zakresu budownictwa.

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w K., nie kwestionujac wplywu dzialalnoSci gorniczej na nieruchomo$¢ powodow,
domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia od powodéw na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana o§wiadczyla, iz op6znienie w realizacji wniosku o naprawe szk6d wynikalo z przyczyn lezacych
po stronie powodow. Zakwestionowala tez wskazywany przez nich termin naliczania odsetek za op6znienie.

Stan faktyczny

E. N. i D. N. s3 wlaécicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej SR w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ ta zabudowana jest trzema obiektami gospodarczo-garazowymi, jej
powierzchnia jest utwardzona kostka betonowa i jest ona ogrodzona. Nieruchomos¢ ta od 2016 r. znajdowala sie w
strefie negatywnych wplywow dzialalnosci prowadzonej przez nalezacy do pozwanej zaklad gorniczy.

okolicznosci niesporne

Wplywy te byly znaczace i polegaly na wystapieniu, zwlaszcza w 2019 r., wychylenia budynkoéw zabudowy gospodarczo
— garazowej od pionu poza warto$ci maksymalne i pekniecia ich konstrukeji no$nej oraz $cian, deformacji terenu z
wystapieniem miejscowych zapadlisk i wyboczenia stupkéw bramy wjazdowe;.

Naprawa nawierzchni wymaga jej przelozenia z wykorzystaniem istniejacej kostki betonowej i uzupelninia podbudowy
kruszywem. Naprawa bramy wjazdowej wymaga demontazu, wyprostowania stupkéw bramowych po ich osadzeniu
w fundamentach i ponownego montazu bramy. Z kolei naprawa zabudowy gospodarczo — garazowej wymagalaby
rektyfikacji, ktorej koszt przewyzszalby warto$é techniczna budynkéw. Laczna warto$é techniczna uszkodzonych
budynkoéow, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia materialéw, wraz warto$cia uzasadnionych robét naprawczych
wynosiltaby lacznie 238 051,83 zt.

opinia bieglej z zakresu budownictwa R. Z.— k. 64-106

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. powodowie zlozyli do pozwanej Spo6lki wniosek o naprawie szkod gorniczych, ktory nie
doprowadzil do ugodowego zakonczenia sporu.

wniosek powodoéw — k. 11
pismo pozwanej — k. 12

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Przedstawione przez strony
dokumenty nie byly przedmiotem kwestionowania. W $wietle przywolanych przepiséw i stanowisk procesowych
stron, okoliczno$ci zwiazane z przystugujacym powodom prawem wilasnoéci i stanem faktycznym tej nieruchomosci,
pozostawieniem w strefie negatywnych wplywow dzialalnosci gorniczej maja charakter niesporny. Dla inwentaryzacji
i oceny charakteru uszkodzen skladnikéw budowlanych nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy
szkody, w tym ustalenia wartoSci robdt naprawczych oraz odtworzenia tych skladnikow, ktoérych naprawa jest
nieuzasadniona ekonomicznie kluczowe znaczenie miala opinia bieglej R. Z., posiadajacej bogate doéwiadczenie
i specjalizacje w zakresie budownictwa na terenach goérniczych. Jej opinia wobec zawartych w niej jasnych i
logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztalttu okolicznosci i
popartych szczegoélowymi obmiarami zastugiwala na pelng aprobate. Do opinii tej zadna ze stron nie zglosila uwag,
co w $wietle wskazanego rygoru pozwalalo na uznanie wynikajacych z niej ustalen za niesporne.

Sad zwazyl



Na wstepie wskazac nalezy, ze wszystkie ustalone powyzej okolicznoéci zyskaly w toku procesu charakter niesporny.
Wobec powyzszego szczegblowe, pisemne uzasadnianie rozstrzygniecia, ktore jest catkowicie zgodne z zadaniem
powodow, opartym wprost na niekwestionowanej opinii bieglej, wydaje sie — ze wzgledu na swoja oczywisto$é
(zwlaszcza w kontekscie wniosku powodéw) — zbedne.

Strony, w tym takze powodowie, ktérych powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, maja jednak ustawowe
uprawnienie do zadania uzasadnienia kazdego, nawet najbardziej oczywistego wyroku zatem sad niniejszym wyjasénia.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i
gobrnicze /t.jedn. Dz.U. 2022 poz. 1072/. A to, w $wietle art. 144 ust. 1 powolanej ustawy (dalej — upgg) uprawniato
powoddw do zadania naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Niekwestionowany charakter ma okoliczno$é, ze zakres uszkodzen budynkéw gospodarczo - garazowych, przede
wszystkim wynikajacy z ich przechylenia i uszkodzenia konstrukeji, §wiadczy o ekonomicznej nieracjonalnoSci
naprawy. Likwidacja szkody polega w tym przypadku na wyplacie rownowartoSci ich wartoSci technicznej z
uwzglednieniem stopnia zuzycia w zakresie dotyczacym materialdbw. W pozostalym zakresie likwidacja szkody
odpowiada wartosci robot koniecznych do naprawy ogrodzenia i nawierzchni. Opinia bieglej w zakresie wyliczenia
wartoS$ci robot naprawczych i warto$ci odtworzeniowej budynkoéw stanowi w sprawie okoliczno$é niesporna.

Tym samym sad zasadzil na rzecz powodow zadana przez nich, a wynikajaca z niespornej opinii bieglej, kwote
w caloSci. O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opdznienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. Powodowie zglosili szkode do likwidacji juz 2 pazdziernika 2019 r. i pozwana nie moze przerzucaé
na nich konsekwencji niedochowania ustawowego terminu do jej likwidacji. W szczeg6lno$ci pozwanej nie moze
usprawiedliwiaé fakt, ze przez ponad rok nie podjeta zadnych dzialan poza jednorazowym zwrdceniem sie o kontakt
w sprawie ogledzin. Niezaleznie nawet od golostlownych twierdzen pozwanej o rzekomym braku reakcji powodow,
to okoliczno$¢ trwania w bezczynno$ci przez ponad rok - w Swietle art. 151 ust. upgg - Swiadczy o zaistnieniu zwloki
po stronie pozwanej Spolki i to nawet wezeéniej, anizeli wskazane ostatecznie daty, od ktérych powodowie domagali
sie zasadzenia odsetek. Przy tym, majac na uwadze, ze daty te powiazane sg z konkretyzacja roszczehh w wymiarze
kwotowym, sad uznal je za prawidlowe i zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem powodéw,

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 99., odwotujacych sie do zasad kosztoéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Powodowie wygrali spor w caloéci, a jedynym kosztem po ich stronie bylo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej 10 800 zt.

O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia tymczasowo skredytowanych wydatkow
na poczet oplaty sadowej (11 903 zt) oraz na opinie bieglej w zakresie, w jakim nie znalazly one pokrycia w uiszczonej
zaliczce (6 583,78 zl minus zaliczka 2 000 zt = 4 583,78 zb) sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) i nakazal ich pobranie
od pozwanej Spo6tki w catosci.
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