Sygn. akt:I Cgg 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Magdalena Lechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. P., H. P.

przeciwko (...) w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 686 324,26 (szeSéset osiemdziesigt szesé tysiecy trzysta
dwadziescia cztery i 26/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 450 000 (czterysta piecdziesiat tysiecy) zlotych od 18 marca 2022r. do 15 lutego 2024r.

- 686 324,26 (sze$éset osiemdziesiat szeS¢ tysiecy trzysta dwadzieScia cztery i 26/100) zlotych od 16 lutego 2024r.
do dnia zaplaty

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnosci niniejszego wyroku;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach 38 236,55 (trzydzieSci osiem tysiecy dwiescie trzydziesci sze$c i 55/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSO Barbara Przybylska
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UZASADNIENIE

Powodowie H. P. i E. P. wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. na ich rzecz solidarnie
kwoty 450.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, tytutem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gérniczego. W uzasadnieniu wskazali, ze
sq wlascicielami nieruchomosci poloznej w R. przy ul. (...). Na skutek eksploatacji gorniczej doszlo do wychylenia
budynku powodéw od pionu , pekniecia $cian i posadzek.



W odpowiedzi pozwana zglosila zarzut braku legitymacji biernej po stronie (...) S.A., wnoszac o ustalenie, iz z mocy
prawa z dniem 3 marca 2022 roku, na podstawie umowy nieodplatnego zbycia zakladu goérniczego na podstawie
Ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu wegla kamiennego, strong pozwana stala sie (...) W dalszej
kolejnosci pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. Nie kwestionowala wplywow eksploatacji gorniczej na
nieruchomo$¢ powoddw, a jedynie zakres szkod goérniczych i wysoko$c¢ szkody (odpowiedz na pozew k.35 i nast.).

Pozwana (...) zsiedziba w B., w pi$émie procesowym z dnia 26 maja 2022 roku, podtrzymala dotychczasowe stanowisko
i zakwestionowala roszczenie powodow co do zasady jak i wysoko$ci (pismo k.56-56v).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej pismem z dnia 26 stycznia 2024 roku (k.190-190v) powodowie
dokonali modyfikacji powddztwa poprzez zadanie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 752.891,92
z} tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu goérniczego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwot: 450.000 zt od dnia wytoczenia powodztwa od dnia modyfikacji; 752.891,92 zl od dnia
nastepnego po dniu modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty.

Strona pozwana w piSmie z dnia 22 lutego 2024 roku (k.199-199v) sprzeciwila sie modyfikacji powodztwa wskazujac,
iz modyfikacja ta oparta jest na opinii bieglego sadowego, zakwestionowana przez strone pozwana. Jednoczeénie
podniosla, iz zadanie odsetek wskazane przez powodéw jest pozbawione podstaw.

Sad ustalil:

Powodowie sg wlascicielami, we wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej, nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis
ksiegi wieczystej k. 6 i nast.).

W zwiazku z ujawnieniem sie szkdd charakterystycznych dla szkdéd pochodzenia gorniczego, przede wszystkim
wystapieniem wychylenia budynku od pionu, pekniecia $cina i posadzek wnioskiem z dnia 4 czerwca 2020 roku
powodowie wystapili do (...). z 0. 0 0 naprawienie szkody zaistnialej na nieruchomosci (k.11.). w odpowiedzi (...)
przeprowadzila ogledziny budynku i wykonala pomiary wychylen budynku (protokél z dnia 17 lipca 2020 roku
k.12 i nast.). W piSmie z dnia 28 lipca 2020 roku (...) S.A. poinformowala powod6éw, ze wykonane pomiary
geodezyjne wykazaly wychylenie budynku o warto$ci 20,9 %o oraz tarasu 26,5 %o w kierunku poludniowo —
zachodnim. Kopalnia nie kwestionowala zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy powstalag szkoda a prowadzong
eksploatacjg gornicza. Nadto zaproponowala wykonanie kolejnego pomiaru (wrzesien lub pazdziernik 2020 roku) po
zakonczeniu aktualnie prowadzonej eksploatacji gérniczej w rejonie nieruchomosci powodow.

(...) S.A. w piSmie z dnia 3 lutego 2021 roku zaproponowala powodom zawarcie ugody jako odszkodowanie
jednorazowe za budynek mieszkalny w kwocie 318.964,50 z (pismo k.18). powodowie nie zaakceptowali oferty (pismo
z 14 lutego 2021 roku k.19). Nastepnie (...) zaproponowala zawarcie ugody w kwocie 358.835,06 zl (pismo z 22
lutego 2021 roku k.20). Rowniez ta propozycja ugody nie zostala zaakceptowana przez powodow. W piSmie z 3 marca
2021 roku powodowie wskazali, ze warto$¢ techniczna obiektu oraz warto$é handlowa wyceniaja na kwote powyzej
450.000 zl (pismo k.21). W odpowiedzi pozwana kopalnia przedstawila ostateczne stanowisko i zaproponowata kwote
397.908,21 zl, platna w trzech ratach: I rata do 30 dni od daty zawarcia ugody w kwocie 132.636,07 zl, II rata do 60
dni od daty zawarcia ugody w kwocie 132.636,07 z} i III rata do 90 dni od daty zawarcia ugody w kwocie 132.636,07 z}
(pismo z dnia 22 marca 2021 roku k.,22). Powodowie w piSmie z 28 marca 2021 roku wyrazili zgode na proponowane
warunki ugody (pismo k.23). Wobec braku zgdd korporacyjnych powodowie, pismem z 14 stycznia 2022 roku (k.26)
wycofali zgode na zawarcie ugody.

Budynek powodéw zostal oddany do uzytkowania ok. 1985 roku. Jest to budynek w zabudowie szeregowej,
parterowy, niepodpiwniczony z wysokim parterem. Teren na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ powodoéw zalicza
sie do IV kategorii wplywow terenu gorniczego. Powodowie uzytkujac budynek prowadzili i prowadza wlasciwag
gospodarke remontowa, a budynek utrzymany jest w zadawalajacym stanie technicznym. Powodowie po 2017



roku przeprowadzili roboty remontowe usuwajace skutki dzialalno$ci gorniczej pozwanej (spekanie i zarysowanie
elementéw konstrukeyjnych i niekonstrukeyjnych budynku mieszkalnego). Usuniecie uszkodzeni (pochodzenia
gbrniczego) bylo konieczne i wynikalo z obowigzkéw powoddéw utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym
oraz konieczno$ci usuniecia utrudnien w uzytkowaniu.

W budynku powodéw wystepuja szkody pochodzenia gbrniczego polegajace na wychyleniu budynku od pionu;
wychylenie to wynosi ok. 24 mm/m, powoduje pochylnie posadzek (pochylenie posadzek parteru 22,50 mm/m,
pochylenie posadzki pietra 23,6 mm/m, pochylenie posadzki piwnic 20,0 mm/m), co powoduje duza ucigzliwo$¢ w
uzytkowaniu, co z kolei wymaga naprawy w trybie biezacej interwencji. Naprawa wymaga rektyfikacji bryly budynku;
jednak nalezy wykluczy¢ prostowanie budynku powodéw, gdyz ma on wspoélne fundamenty z budynkiem nr (...) przy
ul. (...). Rektyfikacja budynku mieszkalnego powodow jest ekonomicznie nieoplacalna, gdyz koszt rektyfikacji brutto
budynku powodéw wynosic bedzie 387.194,13 zI- ale technicznie mozliwe jest prostowanie budynku powodéw tylko
przy przeprowadzeniu prostowania rowniez budynkéw nr (...) (faczny koszt rektyfikacji budynkoéw to 1.161.582,39 z1).

Wyplata odszkodowania w wysokoSci wartoSci technicznej budynku jedynym mozliwym z celowo$ciowego
punktu widzenia sposobem naprawienia szkody. Stopien pochylenia budynku nie kwalifikuje go do naprawy
poprzez poziomowane posadzek. Prostowanie posadzek i podlodg, ze wzgledu na istniejaca wysokos§é pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi i wymagania obowigzkowych do stosowania przepiséw technicznych wyklucza sie. Nie
jest rowniez mozliwe usuniecie szkody poprzez rektyfikacje bryty budynku.

Wartoé¢ techniczna budynku (z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego cato$ci nakladéw) wynosi
696.324,26 zt (opinia bieglej z zakresu budownictwa k.76 i nast.; opinia uzupekiajaca k.154 i nast.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron, powolane wyzej dokumenty oraz opinie
bieglej z zakresu budownictwa. Biegla w sposéb jasny

i jednoznaczny wyja$nila wszystkie zagadnienia wymagajace wiedzy budowlanej, a w opinii uzupelniajacej odniosta
sie wyczerpujaco do zglaszanych przez pozwang zarzutow. Sad nie znalazl podstaw do dalszego uzupelniania opinii
bieglej z uwagi na kwestionowanie obliczonych przez nig kosztow rektyfikacji. Zaré6wno z opinii podstawowej, jak i
uzupehniajgcej wynika jednoznacznie, ze dokonanie rektyfikacji z przyczyn technicznych nie jest mozliwe, z uwagi na
posadowienie budynku powod6w na fundamencie wspolnym dla zabudowy z sasiednimi budynkami.

Zwazywszy, ze zarzuty pozwanej co do tresci opinii sprowadzaly sie do stwierdzenia, iz opinia jest niejednoznaczna i
trudna do zweryfikowania, zdaniem Sgdu wniosek o kolejng opinie innego bieglego z zakresu budownictwa zmierzat
jedynie do przedluzenia postepowania. Fakt, ze opinia zwiera kilka wersji nie dyskwalifikuje opinii — kazda z tych
wersji byla oméwiona i wyjasniona, a zatem mozliwa do weryfikacji. Do sadu nalezy decyzja, ktora z wersji wyliczen
jest w tym przypadku zasadna, a dane zawarte w opinii byly dla podjecia tej decyzji wystarczajace.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gbérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgda¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gérn. odpowiedzialno$c¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gbérniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powodow (trwale wychylenie budynku) a eksploatacja gornicza prowadzong przez nalezacy do
pozwanej zaklad gorniczy. Budynek zostal prawidlowo zaprojektowany, nie wykazuje wad konstrukeyjnych, a szkoda
polega na bedacym skutkiem eksploatacji wychyleniu budynku o maksymalnej warto$ci 24 mm/m, co powoduje duza



ucigzliwo$¢ w uzytkowaniu. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialnoéé za szkody goérnicze na nieruchomosci
powodow.

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja gérnicza, jak i sposdb ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
Przywro6cenie budynku do stanu poprzedniego jest wykluczone z uwagi na nieoptacalno$¢ ekonomiczng.

W mysl art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie
do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiadaé¢ warto$ci
poniesionej szkody. Zaréwno z opinii podstawowej, jak i uzupelniajacej bieglego z zakresu budownictwa wynika
jednoznacznie, ze dokonanie rektyfikacji jest ekonomicznie nieoplacalne, a jego koszt dalece wykracza ponad
warto$¢ techniczng budynku. W tym stanie rzeczy roszczenie odszkodowawcze sprowadza sie do wartoéci technicznej
budynku, ktéra stanowi koszt odtworzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia. W tym zakresie sad oparl sie na opinii
bieglej w wersji, ktora obejmuje te warto$¢ przy uwzglednieniu zuzycia technicznego calosci nakladow — zaréwno
materialow, jak i robocizny. W ocenie sadu uzyte w Ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami okreslenie wartoéci
technicznej, jako kosztu odtworzenia (pomniejszonego o stopienn zuzycia), a nie wartosci skladnika materialnego
oznacza, ze ustawodawca nie ogranicza kosztu odtworzenia wylacznie do materialow — koszt odtworzenia nie
sprowadza sie bowiem jedynie do materialow (i nie na zgromadzeniu materialéw budowlanych odtworzenie polega),
ale nalezy go rozmie¢ jako calo$¢ kosztow, niezbednych do odtworzenia budowli — a zatem wszystkich kosztow ktérych
poniesienia wymaga proces budowlany, i dopiero od sumy tych kosztéw nalezy odjaé warto$¢ naturalnego zuzycia.
W tym stanie rzeczy za zasadne odszkodowanie sad uznal wartos¢ techniczna budynku przedstawiona w opinii jako
wersja 4 (zielona), ustalong zgodnie z powyzszym rozumieniem tego pojecia.

Wobec tego zasadzono na rzecz powodow solidarnie kwote 627 455,69z1, powiekszong o podatek VAT — tj. kwote 686
234,26z}

O odsetkach od uznanej za uzasadniong kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 ke tj. od kwoty
zadanej przed rozszerzeniem powodztwa — od dnia 18 marca 2022 roku (od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu, tj. 17 marca 2022 roku) do dnia 15 lutego 2024 roku (daty doreczenia pozwanej modyfikacji
powbdztwa), a w czeéci rozszerzonej — od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej modyfikacji powo6dztwa, j.
od dnia 16 lutego 2024 roku.

W pozostatej czeéci zadanie oddalono.

Poniewaz powodowie utrzymali sie z roszczeniem co do zasady i w przewazajacej czeSci co do wysokoSci, o kosztach
procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., obciazajac pozwang calo$cia kosztow. Na koszty procesu zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800 zt zasadzone na rzecz powodow i koszty sadowe, ktore w trybie
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty sadowe
obejmuja oplate od pozwu od uiszczania ktérej powodowie byli zwolnieni (34.167 z}) i wydatki na bieglych w wysoko$ci
7.069,55 zl, ktére do kwoty 3.000 zl zostaly pokryte w toku procesu z zaliczki uiszczonej przez pozwana.

SSO Barbara Przybylska



