Sygn. akt I Cgg 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

Protokolant — Malgorzat Bycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. W.iJ. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w K. solidarnie na rzecz powodow M. W. i J. W. kwote 99 017,94 zt (dziewiecdziesigt dziewiec tysiecy siedemnascie
zlotych i 94/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 marca 2022 r.;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2 010 zl (dwa tysiace dziesieé zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od daty prawomocnosci wyroku tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4 944 7l (cztery tysiace dziewieéset czterdzieSci
cztery zlote).

SSO Piotr Suchecki
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2022 roku J. W.i M. W. wnie$li o zasgdzenie naich rzecz od (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w K. kwoty
123 560,04 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodowie wyjaénili, ze w zwigzku z budowa domu na
nieruchomo$ci polozonej na terenie gorniczym poniesli naklady w celu zabezpieczenia budynku przed ewentualnymi
negatywnymi wplywami eksploatacji, a pozwana odmawia ich zrefundowania w naleznej wysokoSci.

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K. domagala sie oddalenia powddztwa. O$wiadczyla, iz w postepowaniu ugodowym
zaoferowala powodom kwote 59 775,81 z1, ktéra — w jej ocenie — odpowiadala wartosci tych naktadow, ktore zostaly
przez nich poniesione w zwigzku z koniecznoScia zabezpieczenia budynku przed skutkami kategorii szkdd gbérniczych
mogacych wynikaé z planowanej eksploatacji. Zarzucila, ze powodowie odmoéwili zawarcia ugody na taka kwote,
albowiem domagaja sie refundacji nakladow, ktore nie byly niezbedne do nalezytego i wystarczajacego zabezpieczenia
obiektu.

Stan faktyczny



J. W. i M. W. w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany i pozwolenie na budowe wybudowali na swojej
nieruchomos$ci budynek mieszkalny.

Zuwagi na prowadzona w tym rejonie eksploatacje przez KWK (...) powodowie poniesli w ramach budowy dodatkowe
naklady w celu zabezpieczenia domu przed planowanymi wplywami dzialalno$ci gornicze;j.

Wartoé¢ dodatkowych nakladow poniesionych przez powodéw wylacznie w zwiazku z konieczno$cig zabezpieczenia
budynku przed wplywami dzialalnoéci gorniczej wyniosta ich 91 683,28 zl netto (brutto 99 017,94 z}).

W dniu 30 kwietnia 2021 r. powodowie wystapili z wnioskiem o zwrot kosztéw zabezpieczenia budynku. Pozwana
zakwestionowal konieczno$¢ wykonania czeéci prac jako zabezpieczajacych budynek i ostatecznie strony nie osiagnely
porozumienia co do wysoko$ci naleznej powodom refundacji.

okolicznosci niesporne

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonatl kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepisow i stanowisk procesowych stron, okoliczno$ci zwiazane z przystugujacym powodom prawem wiasnosci,
stanem faktycznym ich nieruchomosci w zakresie wykonanych robo6t budowalnych i poniesionych w zwigzku z tym
kosztow, pozostawaniem nieruchomoéci w strefie negatywnych wplywow dzialalnosci gérniczej zakladu pozwanej —
KWK (...) - (...) nalezalo uzna¢ za niesporne. Dla ustalenia wartoSci nakladéw poniesionych celem zabezpieczenia
budynku decydujgce znaczenie miala opinia bieglego P. Z., posiadajacego specjalizacje w zakresie budownictwa na
terenach gorniczych. Jego opinia, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych
wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznosSci sprawy zastugiwala na pelng aprobate. W opinii
tej nie sposdb doszukaé sie jakichkolwiek nieScistosci, jest ona wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych
zrodtowych prowadzacego do sporzadzenia precyzyjnego kosztorysu roznicowego. Ustalenia dokonane przez biegltego
i jego wyjasnienia w zakresie watpliwosci pierwotnie zgloszonych przez pozwana Spoétke skutkowaly ostatecznie
bezkrytycznym uznaniem opinii i brakiem jakichkolwiek zastrzezen stron.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej znajduje sie w istocie poza sporem. Zrédlem
odpowiedzialnoéci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej przez nalezacy do niej zaklad gorniczy,
skutkujacej koniecznoécig poniesienia przez powodéw dodatkowych nakladéw w celu zabezpieczenia budynku.
Podstawe tego rodzaju odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi art. 146 w zwigzku z art. 150 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. prawo geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2023 poz. 633/. A to, w §wietle art. 144 ust. 1 powolanej ustawy
(dalej — upgg) uprawnia powodéw do zadania naprawienia wyrzadzonej im szkody — w tym przypadku refundacji
poniesionych celowo nakladow.

Niekwestionowany charakter ma okoliczno$é, ze warto$é rzeczywiscie poniesionych przez powodéw nakladow,
przyczynowo i celowo zwiazanych z zabezpieczeniem przed wplywem dzialalno$ci eksploatacyjnej wyniosta powodow
91 683,28 zl netto (99 017,94 zl brutto). Jest to warto$é rzeczywiécie wydatkowanych przez powodbéw $rodkow,
obliczona przez bieglego na podstawie kosztorysu réznicowego. Podkresli¢ nalezy, iz wyliczenia bieglego ostatecznie
zyskaly status niespornych.

Tym samym sad zasadzil na rzecz powodéw kwote wynikajaca z niespornej opinii biegtego.

O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opo6znienie sad rozstrzygnal stosownie do uplywu terminéw
wynikajacych ze zgloszonych przez powoddw roszczen - na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). Powodowie wygrali proces
w zakresie 80% warto$ci przedmiotu sporu, a poniesione przez nich sprowadzaly sie wylgcznie do wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 zl, zatem powodom proporcjonalnie nalezal sie od pozwanej zwrot 80 %
tych kosztow — czyli 4320 zl. Koszty po stronie pozwanej wyniosly lacznie 11 551,98 zl i obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 zl z oplata skarbowa od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa 17 zl, a takze
wydatki na opinie bieglego ( 2000 zl, 2844,16 zt i 1 290,82 z1), a nalezne jej z tej sumy od powodow 20% to kwota 2
310 zk Po dokonaniu wzajemnej kompensaty kosztéw na rzecz powodow ostatecznie nalezalo zasadzi¢ kwote 2010 zt.
Podkreslié nalezy, ze nie ma podstaw do obciazania pozwanej kosztami postepowania w calo$ci, albowiem w istotne;j
czesci powodztwo okazalo sie zawyzone, a nadto powodowie — mimo niekwestionowania opinii bieglego, nie dokonali
ograniczenia powodztwa i konsekwentnie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty dochodzonej pierwotnie, takze
w zakresie oczywiscie nieuzasadnionym.

O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach w wymiarze 6 179 zl, wynikajacych z obowigzku pokrycia naleznej oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powodowie byli ustawowo zwolnieni, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144) i nakazal ich
pobranie od pozwanej Spo6tki w zakresie zgodnym z wynikiem procesu, czyli w proporcji 80% - 4 944 zl.

SSO Piotr Suchecki



