Sygn. akt I Cgg 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. P., I. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powddki H. P. kwote 109.713 (sto dziewiec tysiecy siedemset trzynascie)
zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 6.000 (szesc tysiecy) ztotych od dnia 15 stycznia 2021 roku do dnia 27 wrze$nia 2021 roku;
- 109.713 ((sto dziewie¢ tysiecy siedemset trzynascie) zlotych od dnia 23 pazdziernika 2021 roku;

2) zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki 1. P. kwote 27.428,25 (dwadzie$cia siedem tysiecy czterysta
dwadzieécia osiem 25/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 1.500 (tysiac pieéset) zlotych od dnia 15 stycznia 2021 roku do dnia 27 wrzeénia 2021 roku;

- 27.428,25 (dwadzieScia siedem tysiecy czterysta dwadzieécia osiem 25/100) zlotych od dnia 23 pazdziernika 2021
roku;

3) w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki H. P. kwote 3.564 (trzy tysiace pieéset sze$c¢dziesigt cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powddki I. P. kwote 2.376 (dwa tysiace trzysta siedemdziesigt sze$¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 9.398,44 (dziewie¢ tysiecy trzysta dziewietdziesiat osiem 44/100) zlotych tytulem czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych.



SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 68/21

UZASADNIENIE

Powodki H. P. i 1. P. wniosly o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powodki H. P.
kwoty 6.000 zl i na rzecz powodki I. P. kwoty 1.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gorniczego.
W uzasadnieniu wskazaly, ze sa wlaécicielkami nieruchomoéci poloznej w R., na ktérej ujawnily sie szkody goérnicze.
Na skutek eksploatacji gorniczej w budynku powddek powstaly pionowe i poziome pekniecia elewacji bocznych oraz
tylnej, pekniecie we wnece okiennej tarasu oraz obnizenie i pekniecie plytek posadzkowych tarasu. Z kolei w otoczeniu
powstalo pekniecie cokotu ogrodzenia frontowego oraz bocznego i miejscowe obnizenie kostki, w szczego6lnoséci w
obrebie tarasu budynku, budynku gospodarczego i przejscia do budynku przy ul. (...).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.20 i nast.) wskazala, Ze nieruchomo$¢ powddek znajduje sie w zasiegu wplywow
eksploatacji gérniczej i podniosta, ze powodki nie sg jedynymi wlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci i z tego
wzgledu w razie oszacowania ewentualnej kwoty odszkodowania za szkody pochodzenia gérniczego pow6dkom winna
naleze¢ sie odpowiednia cze$é tej kwoty. Nie kwestionowala okoliczno$ci, ze w skladniach budowlanych powo6dek
moga znajdowac¢ sie szkody pochodzenia gorniczego, jednak wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co
do zakresu tych szkod i kosztow ich naprawy. Wniosla rowniez o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej odsetek za
op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu, wskazujac, iz z uwagi na spor co do wysokosci odszkodowania, odsetki
powinny by¢ naliczane najwcze$niej od daty wydania wyroku.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej pismem z 23 wrze$nia 2021 roku (k.138) powddki dokonaly
rozszerzenia powodztwa, poprzez zadanie zasadzenia na rzecz:

- H. P. kwoty 131.655,62 z} tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu goérniczego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi: od kwoty 6.000 zt od dnia wytoczenia powodztw do dnia modyfikacji
powddztwa; od kwoty 131.655,62 zt od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty;

- I. P. kwoty 32.913,90 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu goérniczego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 1.500 zt od dnia wytoczenia powddztw do dnia modyfikacji
powddztwa; od kwoty 32.913,90 7l od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwana w piSmie z 29 wrzeénia 2021 roku (k.140) podtrzymala w caloéci dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodki sa wspotwlascicielkami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) w czedciach ulamkowych, a ich udzialy
wynosza odpowiednio po 1/6 I. P. i po 4/6 H. P., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 155 i nast.). Na nieruchomosci
posadowiono budynek mieszkalny, trzykondygnacyjny, czeSciowo podpiwniczony, wolnostojacy z osobnym garazem.
Budynek zostal wzniesiony w 1986 roku.

W zwiazku z ujawnieniem sie szkoéd charakterystycznych dla szkéd pochodzenia gbérniczego, przede wszystkim
wystapieniem peknie¢ na elewacji budynku mieszkalnego jak i ogrodzenia wnioskiem z dnia 1 lipca 2020 roku (k.13
i nast.) powddki wystapily do pozwanej o naprawienie szkody zaistnialej na nieruchomosci. Do zawarcia ugody nie
doszlo.



Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej. Budynek zostal zaprojektowany i
wykonany z zabezpieczeniem konstrukcyjnym dla terenéw objetych III kategorig terenéw gorniczych. Stwierdzone
przez bieglego uszkodzenia na obiekcie mieszkalnym, a to:

- liczne i réznokierunkowe spekania tynku strukturalnego na wszystkich Scianach (spekania poziome i pionowe,
spekania na calej wysokosci budynku na stycznych narozy $cian przyleglych do siebie, zarysowania ,,schodkowe”);
pekniecia w szpaletach drzwi tarasowych, gluche tynki;

- na tarasie: odspojenia i tzw. ,gluche” plytki gresowe, widoczne odspojenia cokotu z plytek gresowych, liczne spekania
i odspojenia plytek gresowych, widoczny ,,uskok” (pekniecie konstrukcyjne plyty tarasowej), widoczne osiadanie bryly
tarasu wzgledem bryly gléwnej budynku;

- na elewacji budynku garazu (...)- stanowiskowego: pionowe pekniecia tynku strukturalnego na Scianie szczytowej
oraz pionowe pekniecie na $cianie tylnej;

- na ogrodzeniu frontowym biegly stwierdzil pekniecie konstrukcyjne pionowe podwaliny murowanej odchylenie
podwaliny murowanej od pionowego shupka;

- pekniecia konstrukcyjne pionowe podwaliny betonowej wraz z przemieszczeniem w 3 miejscach na calej wysokosci
elementu oraz delikatny przechyl ogrodzenia w kierunku sasiada wraz z odspojeniem podwaliny betonowej od
kraweznika drogowego;

- zapadniecie kostki brukowej w bezpoérednim sasiedztwie muréw przyziemia oraz pofaldowanie i nier6wnos$ci
lokalne nawierzchni brukowej

sq typowe dla szkéd gorniczych i zostaly wywolane dzialaniami i ruchem zakladu gérniczego strony pozwanej. Z
tredci opinii wynika, ze w pomieszczeniach wewnetrznych mieszkalnych nie stwierdzono zadnych szkod, budynek
jest w dobrym stanie, w trakcie normalnego uzytkowania i jest zamieszkaly (opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa k.47 i nast.).

Naprawa szkod polegajaca na wykonaniu robdt przywracajgcych stan poprzedni jest mozliwa, a calkowity i realny
koszt przywré6cenia nieruchomoéci powddek do stanu poprzedniego wynosi 139.265,19 zt netto (k.109), w tym w
zakresie budynku mieszkalnego 44.844,22 zl, zas w zakresie sktadnikéw budowlanych 94.420,97 zt. Koszty naprawy
brutto, przy przyjeciu stawki Vat 8% w stosunku do budynku mieszkalnego i 23 % w stosunku do pozostalych
skladnikéw budowlanych daja taczna kwote 164.569,53 zt.

Opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolane dowody, w tym dowody z dokumentéw i opinie
bieglego. Wydana w sprawie opinia jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci, koresponduje z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gorn. odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powddek, a eksploatacja gérnicza prowadzong przez nalezacy do pozwanej zaklad goérniczy.
Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze na nieruchomo$ci strony powodowe;j.



Zakres szkod, pozostajacych w zwiazku z eksploatacja gornicza, jak i sposob ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
W myél art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiadaé¢ warto$ci
poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie szkody poprzez przywroécenie do stanu poprzedniego jest
mozliwe z technicznego punktu widzenia, a koszt naprawy zostal oszacowany zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku
z art. 145 p.g.g., na laczna kwote164.569,53 zt brutto. Majgc na uwadze, iz ww. nieruchomos$¢ stanowi przedmiot
wspotwlasno$ci pomiedzy: H. P. po 4/6, 1. P. po 1/6 i P. P. po 1/6, ktéry nie byl strong niniejszego postepowania,
zasadzono w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g., na ich rzecz - stosownie do przystugujacych im udzialow — kwoty:
na rzecz H. P. 109.713 zl oraz na rzecz 1. P. 27.428,25 zl.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac poczatkowe daty naliczania odsetek od kwoty
dochodzonej w pozwie na dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, natomiast w zakresie kwoty
dochodzonej na skutek rozszerzenia powddztwa od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego
powddztwo, uznajac ze doreczenie tych pism stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty pociagajace za soba
wymagalno$¢ roszczenia. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich stosunkowego rozdzialu, przy uwzglednieniu,
ze powodki utrzymaly sie ze swoim zadaniem w okolo 83 %. W pkt. 4 i 5 wyroku rozliczono koszty zastepstwa
procesowego stron (po 5.400 z} po kazdej ze stron), za§ w pkt. 6 wyroku koszty sadowe. Na koszty sadowe zlozyly sie
oplata od pozwu 8.229 zl z} i wydatki na bieglego 3.937,79 zk. Lacznie koszty sadowe zamknely sie kwotg 12.166,79 zl,
7 czego przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzialu kosztéw na pozwana przypada 10.098,44 zl, z czego 700 zi
pozwana uiScila w formie zaliczki w toku procesu. W tej sytuacji Sad na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.398,44 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



