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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. N., D. N, I. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw D. N. i E. N. kwote 296 227,63 (dwieécie dziewieédziesigt sze$¢ tysiecy
dwiescie dwadzieécia siedem i 63/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 241 934,46 (dwiescie czterdzieci jeden tysiecy dziewieéset trzydzieSci cztery i 46/100) zlotych od 27 pazdziernika
2021 roku do 9 marca 2023 roku

- 206 227,63 (dwieScie dziewieédziesiat szes$¢ tysiecy dwiescie dwadziescia siedem i 63/100) zlotych od 10 marca 2023
roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki I. N. kwote 296 227,63 (dwieScie dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie
dwadziesScia siedem i 63/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwot:

- 241 934,46 (dwiescie czterdzieci jeden tysiecy dziewieéset trzydzieSci cztery i 46/100) zlotych od 27 pazdziernika
2021 roku do 9 marca 2023 roku

- 296 227,63 (dwieScie dziewieédziesiat szes$¢ tysiecy dwiescie dwadziescia siedem i 63/100) zlotych od 10 marca 2023
roku do dnia zaplaty

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 35 264,19 (trzydziesci
piec tysiecy dwiescie sze$cdziesiat cztery i 19/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych

SSO Barbara Przybylska
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UZASADNIENIE

Powodowie D. N., E. N. i I. N. ostatecznie wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) SA w K. na rzecz powodéw D. N.
i E. N. solidarnie 296 227,63z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 241 934,46z} od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia modyfikacji zadania oraz od kwoty 296 227,63zt od dnia nastepujacego po modyfikacji oraz tych
samych kwot na rzecz I. N..

W uzasadnieniu podali, Ze na nieruchomos$ci stanowiacej wspotwlasno§é powodéw w zwiazku z ruchem zakladu
gorniczego pozwanej wystapily szkody w postaci pochylen budynku mieszkalnego i ogrodzenia, pekniecia Scian i plyty
stropowej oraz spekania i deformacje posadzek budynku gospodarczego. Wniosek z 21 grudnia 2020r/ nie odni6st
skutku.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu zarzucajac, ze pozwana nie dala podstaw
do wytoczenia powddztwa, gdyz do ugody nie doszlo z powodu braku inicjatywy powodéw. Ponadto zarzucita
niewykazanie wysoko$ci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy eksploatacja a powstaniem szkdd.

Sad ustalil:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
oraz gospodarczym i ogrodzonej. Udzialy powoddéw D. i E. N. we wspolnosci majatkowej i powddki I. N. wynosza po
/2 (odpis KW k. 6 i nast.).

Nieruchomo$¢ powodéw podlegala wplywom goérniczym eksploatacji prowadzonej przez zaklad goérniczy pozwanej
(bezsporne).

Na skutek eksploatacji w budynku mieszkalnym wystapilo wychylenie na poziomie 29,32%o. oraz zarysowania do 1,2
mm. Przywrocenie do stanu poprzedniego wymaga rektyfikacji oraz napraw zarysowan. Koszt prac rektyfikacyjnych
wraz z robotami towarzyszacymi wynosi 627 160,78 z} brutto, podczas gdy wartosé¢ techniczna budynku — 527 681,16
z} brutto.

W budynku gospodarczym wystapilo wychylenie na poziomie 23,12%o oraz zarysowania do 3 mm. Naprawa szkody
winna polegaé na jego rektyfikacji z pracami towarzyszacymi, ktorej koszt redni wynosi 329 605,84 zt brutto. Wartosé
odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem naturalnego zuzycia wynosi 50 038,82 zl brutto.

Takze w ogrodzeniu wystapily wychylenia, konieczne sa zatem prace polegajace na pionowaniu ogrodzenia z
rozebraniem przesel i shupkdéw, skuciu muru i podstaw pod stupy, ich odtworzenie, montaz i utylizacje odpadow. Koszt
tych napraw wynosi 14 735,29 zt brutto i nie przekracza warto$ci odtworzeniowej, wynoszacej 16 031,85zl brutto.

Szkody w tych obiektach sa szkodami powstalymi w wyniku eksploatacji gorniczej, nie ma podstaw do uznania, by do
ich powstania przyczynily sie czynniki pozagornicze.

(opinia bieglego T. G. k.98-308).

Pismem z20.12.2020r. powodowie wystapili do pozwanej o zawarcie ugody, dolaczajac opinie budowlana i kosztorysy.
Pozwana pismem z 14.01.2021r. zwrdcila sie o kontakt telefoniczny celem ustalenia dalszego trybu postepowania.
(korespondencja k. 9 i 68). Strony nie podjely dalszych dziatan w celu zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, przede wszystkim opinii bieglego ds.
budownictwa T. G., ktéra to opinia nie byla w zadnym stopiniu kwestionowana.

Sad zwazyl:



Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl co do zasady bezsporny, a strona pozwana podnosila jedynie zarzut
przedwczesnosci powddztwa oraz kwestionowala wysoko$é odszkodowania.

Podstawe Zadania stanowi art. 144 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2014
I., poz. 613 ze zm.).

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy, wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é.

Aby przyjac¢ odpowiedzialno$¢é pozwanej na podstawie Prawa geologicznego i gérniczego za szkody gornicze, nalezy
wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gorniczego i szkoda, co potwierdzila ztozona
w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron metodyka kosztorysowania prac koniecznych do naprawienia
szkody i ostateczne wnioski opinii.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W przedmiotowej sprawie samo poréwnanie kosztow naprawy budynku mieszkalnego i gospodarczego z ich wartoscia
techniczna wskazuje na nieoplacalno$¢ ekonomiczng napraw, a zatem roszczenie powodéw sprowadza sie do
Swiadczenie pienieznego, ktérego gbérna (i uzasadniona w niniejszej sprawie) granice stanowi warto$¢ techniczna
budynkéw. Odmiennie natomiast przedstawia sie to w odniesieniu do ogrodzenia, ktérego naprawa jest mozliwa i nie
wygeneruje nieuzasadnionych kosztéw.

Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej odno$nie przedwczesnosci
powodztwa i niewyczerpania procedury ugodowej, wskazanej w art. 151 ust. 1 p.g.g. Jak wynika z materialu
dowodowego, powodowie wystepowali wobec strony pozwanej z roszczenia odszkodowawczymi, dolaczajac
szczegOlowa dokumentacje. Pozwana poprzestala na podaniu numeréw do kontaktu, nie podjela jednak zadnych
czynnodci, chociazby analizy zalaczonych kosztoryséw, termin ustawowy uplynal bezskutecznie, co otworzyto
powodom droge do sadowego dochodzenia roszczen. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana pomimo podniesionego zarzutu
przedwczesno$ci ani przed, ani w toku procesu nie tylko podjela zadnych krokéw dla ugodowego zalatwienia
sprawy, ale domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci nawet po uzyskaniu jednoznacznych (niekwestionowanych)
wnioskow opinii. W tej sytuacji zastosowanie art. 101 kpc byloby oczywiécie niezasadne.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 144 ust. 1 p.g.g., w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodow odszkodowania uwzgledniajace udzialy powodoéw w przedmiotowe;j
nieruchomoéci. zgodnie z zagdaniem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 kc zgodnie
z zadaniem pozwu, tj. od kwot zZadanych przed rozszerzeniem powodztwa — od dnia nastepnego po jego doreczeniu



(doreczono 26.10.2021r. — k. 76), a w czeéci rozszerzonej — od daty nastepujacej po doreczeniu w dniu 9.03.2022r.
(k. 327) pozwanej zmodyfikowanego zadania.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoddw solidarnie koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajgcej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. W
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, majac na uwadze, ze z punktu widzenia przedmiotu sprawy i toku
postepowania fakt wspotuczestnictwa powoddéw nie wplywal na zwiekszenie nakladu pracy pelnomocnika.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (tj. oplata
od pozwu 29 623 zl oraz 5641,19 zl niepokryte zaliczkami koszty opinii), ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiscic¢



