Sygn. akt I Cgg 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G. (1), D. G.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powddki M. G. (1) kwote 258.275,05 (dwieScie piecdziesiat osiem tysiecy
dwie$cie siedemdziesiat pie¢ 05/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2020 roku;

2) zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powddki D. G. kwote 258.275,05 (dwiescie piecdziesigt osiem tysiecy
dwiescie siedemdziesiat pie¢ 05/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 czerwca 2021 roku;

3) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki M. G. (1) kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powodki D. G. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 25.836,89
(dwadzie$cia piec tysiecy osiemset trzydziesci sze$¢ 89/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 7/20

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) z siedziba w B. kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
spowodowang ruchem zakladu gorniczego. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci poloznej w
R., na ktérej ujawnily sie szkody gornicze. Odpowiedzialno$c za powstate szkody ponosi pozwana. Dochodzona kwota
obejmuje koszty naprawy tych szkod.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla jednak, ze powddka nie jest jedynag
wlascicielka przedmiotowej nieruchomoéci i z tego wzgledu w razie oszacowania ewentualnej kwoty odszkodowania
za szkody pochodzenia gérniczego powoddce winna naleze¢ sie odpowiednia cze$¢ tej kwoty. Pozwana zakwestionowala
takze wysoko$¢ zadanego odszkodowania podnoszac, ze ceny materialéw i stawki sprzetu sa zawyzone (k.35 i nast.).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej pismem z 27 listopada 2020 roku (k.101) powddka dokonala
rozszerzenia powodztwa, poprzez zadanie zasadzenia kwoty 516.550,14 zl tytulem odszkodowania za szkode
spowodowang ruchem zakladu goérniczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 80.000
z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia modyfikacji powodztwa; 516.550,11 zt od dnia nastepujacego po dniu
modyfikacji powbdztwa do dnia zaplaty. Nastepnie pismem z 22 lutego 2021 roku (k.123 i nast.) strona powodowa
dokonata kolejnej modyfikacji powbdztwa poprzez: zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki M. G. (1) kwoty
258.275,05 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gbrniczego wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéZnienie liczonymi od kwoty 80.000 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia modyfikacji
powbdztwa; 258.275,05 zl od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty, powddka
jednoczeénie wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony powodowej D. G..

Powodka D. G. pismem z 7 kwietnia 2021 roku przystapila do sprawy i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty
258.275,06 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gérniczego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k.134).

Pozwana w odpowiedzi podniosla zarzut niewyczerpania postepowania ugodowego (k. 145).
Sad ustalil co nastepuje:

Powddki sg wspotwlascicielkami po 1/2/ nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomosci posadowiono budynek mieszkalny
(podpiwniczony) wolnostojacy z garazem. Zabudowania wzniesiono w 1976 roku. Na nieruchomo sic ujawnily sie
szkody gornicze, ktore zostaly zauwazone przez powddki w 2019 roku.

W zwiagzku z ujawnieniem sie szkodd charakterystycznych dla szkéd pochodzenia gbérniczego, przede wszystkim
wystapieniem znacznego przechytu budynku, wnioskiem z dnia 12 listopada 2019 roku, nadanym poczta w dniu
13 listopada 2019r., powoédka M. G. (1) wystapila do pozwanej o naprawe szkody w obiekcie budowlanym (k.11 —
potwierdzenie nadania na odwrocie). Do zawarcia ugody nie doszlo. Juz w toku procesu, pismem z dnia 16 lutego
2021r., nadanym do pozwanej w dniu 17 lutego 2021r. (k. 124, potwierdzenie nadania na odwrocie pisma) wniosek o
naprawienie szkody zlozyla rowniez druga wspotwlascicielka nieruchomosci — nie bedaca jeszcze wowczas strong w
sprawie D. G.. Do zawarcia ugody z D. G. rowniez nie doszlo, a w dniu 7 kwietnia 2021r. przystapila ona do procesu
w charakterze powodki.

Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej. Budynek zostal zaprojektowany i
wykonany z zabezpieczeniem konstrukcyjnym dla teren6w objetych IV kategoria terendéw gorniczych w 1970 roku
i IT kategoria terenu gorniczego w 1998 roku. Rzeczywiste wychylenie budynku i nachylenie terenu odpowiadaja
wskaznikom V kategorii terenu gbérniczego. W opinii wskazano, iz gtownym uszkodzeniem budynku jest pochylenie
bryly budynku wynoszace 30 mm/m, ktére mieéci sie w granicach ucigzliwoéci duzej oraz ponadnormatywne;j.
W trakcie ogledzin budynku nie stwierdzono zadnych uszkodzen noszacych znamiona ponadnormatywnego
zuzycia, czy nieprawidlowo prowadzonej gospodarki remontowej. Budynek powddek znajduje sie w dobrym stanie
technicznym. Wychylenia z pionu bryly budynku o wielko$ci od 20 do 30 mm/m s3 wychyleniem na granicy
duzego i niedopuszczalnego z uwagi na niebezpieczenstwo uzytkowania, a jedynym sposobem przywrdcenia stanu
poprzedniego jest jego rektyfikacja. Naprawa szkdd polegajaca na wykonaniu robét przywracajacych stan poprzedni



jest mozliwa, budynek obecnie nie podlega niekorzystnym wplywom dzialalno$ci gorniczej pozwanej, a teren jest
uspokojony.

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia wynosi 516.50,11 z brutto z kolei koszt
rektyfikacji budynku to kotwa 565.644,55 zl brutto (opinia bieglego z zakresu budownictwa i szk6d goérniczych k.55
1nast.).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pehi
odpowiadajgcym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 229 i 230 k.p.c. Ustalenia faktyczne wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa, a
zatem szczeg6lng wage przy ich dokonywaniu miala opinia bieglego. Pozwana odnoszac sie do opinii bieglej zarzucila
bledne dokonanie przez biegla wyliczen i znaczne zanizenie stopnia zuzycia budynku mieszkalnego co skutkowalo
zawyzeniem wartoéci technicznej budynku co istotnie wplynelo na wyliczenie wartoSci odtworzeniowej. Zarzucila
réwniez, iz w opinii nie odniesiono sie odrebnie do kosztéw i zuzycia technicznego wykonanej w roku 1999 nadbudowy
(k.104 i 140). Zarzuty te Sad uznat za nietrafne. Wbrew twierdzeniom pozwanej w opinii odniesiono sie odrebne do
poszczeg6lnych elementéw budynku posadowionego na nieruchomosci, odnoszac sie szczegétowo do stopa zuzycia
tychze elementéw budynku z uwzglednieniem ich wieku (k.63,64). W tych warunkach Sad uznal, ze zarzuty pozwanej
nie moga odnie$¢ skutku i stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z wiedza specjalistyczna bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i géorn. odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkoéd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powodéw (trwale wychylenie budynku) a eksploatacjg gornicza prowadzona przez nalezacy
do pozwanej zaklad gbrniczy. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno$é za szkody goérnicze na nieruchomosci
powodow.

Podniesiony przez pozwang zarzut niewyczerpania postepowania ugodowego (art.151 ust. 1i 2 p.g.g.) nie jest trafny.
Powbdka M. G. (1) wystapila do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody pismem nadanym do pozwanej 13
listopada 2019r. Wniosek nie zawierat zadania zaplaty na rzecz jednej z powodek, a jego tre$¢ wskazuje na jego
zachowawczy charakter w rozumieniu art. 209 k.c., nalezalo zatem uznaé, ze odnosit on skutek réwniez wobec
pozostalych wspoélwlascicieli nieruchomosci. Niezaleznie od tego D. G. dnia 17 lutego 2021r. wystapila do pozwanej
z odrebnym wnioskiem o naprawienie szkody. Jako, ze M. G. (2) zlozyla pozwem w dniu 20 lutego 2020r. , a D.
G. przystapila do procesu pismem z dnia 7 kwietnia 2021r., nalezy uzna¢, ze 30 dniowy termin do przeprowadzenia
postepowania ugodowego (art. 151 ust. 2 p.g.g.) zostal w kazdym przypadku zachowany.

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja gornicza, jak i sposdb ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
W mysél art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiadaé¢ warto$ci
poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego jest
mozliwe z technicznego punktu widzenia, jednak wigze sie z wiekszymi kosztami niz zasadzenie stanowigcej warto$é
techniczng budynku mieszkalnego kwoty.

Ta ostatnia oszacowana zostala zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wzwiazku z art. 145 p.g.g., na laczna kwote 516.50,11 zt brutto.
Majac na uwadze, iz ww. nieruchomo$c¢ stanowi przedmiot wspotwlasno$ci pomiedzy powddkami po 1/2, zasagdzono w



oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g., na ich rzecz - stosownie do przystugujacych im udziatow - kwoty po 258.275,05
zk.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac poczatkowe daty naliczania odsetek od kwoty
dochodzonej skutek modyfikacji powddztwa na rzecz M. G. (1) na dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu
pisma z 27 listopada 2020 roku, natomiast w zakresie kwoty dochodzonej na rzecz D. G. na skutek rozszerzenia
powddztwa od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo (pismo z 22 lutego 2021
roku). W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zasadzono na rzecz powodek zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobranie nieuiszczonych kosztéw sagdowych od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa, tj. 25.836,89 zl. na tak obliczone koszty zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 25.828 zl oraz
koszty opinii bieglego w wysokosci 5008,89 zl, pomniejszone o kwote zaliczki uiszczonej w toku procesu przez strone
pozwana tj. 0 5.000,- z}.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



