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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak — Cebulska
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. K., I. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 105.436,23 (sto pieé tysiecy czterysta trzydzieSci sze$c
23/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 4.590 (cztery tysiace piecset dziewiecdziesiat) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach nakazuje pobraé¢ kwote 9.865 (dziewiec tysiecy osiemset
szeSctdziesiat piec) zt od pozwanej oraz nakazuje $ciagnac¢ kwote 1.740,75 (jeden tysiac siedemset czterdziesci 75/100)
7z} z roszczenia zasadzonego na rzecz powoddéw tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kosztéw opinii bieglego.

Sedzia Leokadia Kro$niak — Cebulska
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UZASADNIENIE

I. K. i A. K. wniedli o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej solidarnie na ich rzecz kwoty 124.388,11 71
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlaécicielami nieruchomosci poloznej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powstanie szk6d w budynku mieszkalnym w postaci jego
wychylenia, a w konsekwencji utraty jego warto$ci zwigzane jest z ruchem zakladu gorniczego pozwanej. Pozwana
wykonala pomiary pochylenia budynku powodoéw, jednak nie zlozyla propozycji ugody. Wobec wyczerpania normy
art. 151 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze powodowie wystapili z pozwem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu nie zakwestionowala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodami na nieruchomosci
powddki a ruchem zakladu gorniczego, jednakze ich istnienie i zakres wymagaly szczegolowego ustalenia. Dlatego tez
wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i szacowania nieruchomoéci.



Ostatecznie w piSmie z dnia 17 lutego 2021r. powodowie wniesli o zasadzenie odszkodowania w lacznej kwocie
105.436,23 zl.

Sad ustalil:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci poloznej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Powodowie zlozyli wniosek o naprawienie szkéd, o ktérych powzieto wiedze w roku 2018 w postaci pochylenia
budynku mieszkalnego i utraty jego wartoéci. W dniu 7 maja 2019 r. sporzadzono notatke stuzbowa z ogledzin budynku
mieszkalnego powodow.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zlozyla powodom Zadnej propozycji w przedmiocie naprawienia szkody
chociaz od skierowania przez poszkodowanych roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo 30 dni.

(dowody: okoliczno$ci bezsporne a nadto wniosek k. 6, notatka stuzbowa k. 10, uzupelienie wniosku powodéw k. 11)

Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkod gbérniczych wynika, iz budynek mieszkalny powodéw
zostal wybudowany zgodnie z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem budowlanym. Budynek jest dobrze utrzymany,
prowadzona jest w nim prawidlowa gospodarka remontowa. Wad projektowych i wykonawczych nie dopatrzono sie.
Wedlug bieglego calkowity koszt naprawy szkdd goérniczych po uwzglednieniu uwag pozwanej wynosi 105.436,23 zt
brutto.

(dowody: opinia k. 49-174, opinie uzupekliajace k. 194-195 i k. 217-221)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt ktérych prawdziwosci ani
autentyczno$ci nikt nie kwestionowal oraz opinii bieglego. Opinia ostatecznie nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 144 ust. 11 art. 146 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011r. (Dz. U. 2020.1064)
wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych
ustawa. Odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gérniczego, wskutek ktorego
wystapila szkoda. Zgodnie z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zakladu gérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana
odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 145 p.r.g.g. z 2011 roku), tj. niezaleznie od winy
oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 145
p.r.g.g). W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Powodowie ostatecznie wnieéli o naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 105.436,23 zt
wyliczonej przez bieglego sadowego z uwzglednieniem podatku VAT w odpowiedniej stawce. Kwota wyliczona przez
bieglego nie byla przez nikogo kwestionowana. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem strony powodowej . Jak orzekl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020r., w sprawie IV CSK 181/19 (LEX nr 3061036) mozliwe jest zadanie zaplaty odsetek
naleznych od odszkodowania pienieznego naliczonych od daty poprzedzajacej wyrokowanie o tym odszkodowaniu,
pod warunkiem wykazania, ze odszkodowanie w wysokoSci, od ktorej obliczane sg odsetki, bylo juz nalezne w dacie,



od ktorej poszkodowany domaga sie odsetek. Nie ulega watpliwosci, ze zadana kwota odszkodowania byla znana
pozwanej co najmniej od maja 2019 r. Biegly sadowy jedynie skorygowal jej wysokosé.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 85 %.
Na koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 6.220 zl, koszty opinii bieglego w kwocie 5.385,75 zl, koszty
zastepstwa prawnego w lacznej kwocie 10.800 7zl zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Powodowie byli zwolnieni od kosztéw
sadowych z mocy ustawy wiec poniesli jedynie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400 zl. Pozwana poniosta
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400 z1. Skoro strona powodowa wygrala sprawe w 85 % nalezy jej sie zwrot
kosztoéw zastepstwa prawnego od pozwanej w kwocie 4.590 zl. Pozostala cze$¢ kosztéw w kwocie 11.605,75 7zt
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym strona powodowa na podstawie art. 113.1 pkt 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powinna zwréci¢ 15% tych kosztoéw tj. 1.740,75 zt a pozwana 85 % w
kwocie 9.865 z} .

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Leokadia Kros$niak — Cebulska



