Sygn. akt:I Cgg 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 640.464( sze$cset czterdziesci tysiecy czterysta szeSédziesiat cztery)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400( piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
g p ) p € pigc tysigcy ry. yeh tyt p

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 45. 265,34
( czterdzieSci piec tysiecy dwieScie sze$cdziesiat piec 34/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

SSO Tadeusz Trojanowski

IC.37/19

UZASADNIENIE

Powod- maloletni D. J. reprezentowany- za zgoda sadu rodzinnego (k.6)- przez rodzicow S. J.1iR. J. wnosit ostatecznie
(k. 338) o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) w B. kwoty 640 464 zl wraz ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za szkody powstale w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R. , spowodowane ruchem zakladu
gorniczego. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana. Budynek
wychylil sie od pionu i doszlo do powstania w nim licznych i powaznych uszkodzen. Roszczenie powoda bylo zmieniane
w toku procesu( k. 325).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.21) wniosta o oddalenie powo6dztwa. W odpowiedzi na pozew kwestionowano
roszczenie co do zasady i co do wysokosci .Po sporzadzeniu opinii w sprawie strona pozwana sprzeciwiala sie
doliczeniu kosztu ochrony mienia podczas prowadzenia rob6t do kosztu rob6t naprawczych(k.329). Stanowisko
ostatecznie wyrazono w piSmie 28.10.2022 r.(k.348) podajac ,ze ewentualne odszkodowanie winno odpowiadac
wartosci odtworzeniowe;.



Sad ustalil co nastepuje:

Powod jest wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R. , na ktorej posadowiono budynek mieszkalny.
Budynek sklada sie z dwoch segmentéw wybudowanych w réznych czasokresach. .Pozwana prowadzila eksploatacje w
rejonie nieruchomosci powodki. Eksploatacja byla prowadzona w latach od 2011 do 2017 a do uspokojenia gorotworu
doszto w kwietniu 2019 roku. Na nieruchomos$¢ oddzialywaly wplywy dzialalno$ci gorniczej (opinia bieglej z zakresu
gornictwa i geologii K. S. k.37076; wnioski k.70).Bryla budynku znajdujacego sie na nieruchomo$ci ulegla znacznemu
wychyleniu ( opinia bieglego geodety J. S. k.103-107). Mozliwo$¢ prowadzenia eksploatacji gérniczej w przyszloSci
w rejonie budynku powoda jest znikoma, nieruchomo$¢ polozona jest na terenie calkowicie likwidowanej kopalni,
termin likwidacji byl wyznaczony na 31.12.2021 r. Koncesja na wydobywanie zloza wegla kamiennego (...) wygasla z
dniem 31.08.2020 r. Mozliwo$ci prowadzenia eksploatacji w ztozu (...) sg ograniczone ze wzgledu na niesprzyjajace
warunki geologiczno-gbrnicze. Sgsiadujaca ze ztozem (...) (...) ,, — (...) nie planuje w przyszloéci prowadzenia
eksploatacji gobrniczej, ktorej wplywy moglyby oddzialywa¢ na nieruchomosé powoda .Wplywy dotychczasowej
eksploatacji gorniczej w rejonie ul. (...) w R. zakonczyty sie w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2018 roku a kwietniem
2019 roku ( uzupehniajgca opinia bieglej z zakresu gornictwa i geologii K. S. k. 145-154).

Glowna szkoda w budynku mieszkalnym jest nadmierne wychylenie z pionu. Pozostale szkody w postaci
rozregulowania stolarki i rolet zewnetrznych, pekniecia posadzek, spekania $cian oraz zmian pochylenia rur
kanalizacyjnych i rynien sa pochodnymi szkody gléwnej( opinia bieglego z zakresu budownictwa M. J. (k.206-317).

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku wynosi 612. 265 zt (k. 218); koszt naprawy ogrodzenia wynosi , wraz z podatkiem
VAT:28.199 zt (k.218) sumy tych kwot zazadal ostatecznie powdd. Wartoséc rektyfikacji budynku wynosi 837 990
zl(opinia k. 217 in fine) , jest to wyzsza kwota niz warto$¢ techniczna budynku , nawet jesli zostanie pomniejszona o
koszt ochrony mienia kwestionowany przez pozwana.

Usuniecie szkdd gorniczych w budynku i jego rektyfikacja- jako jedyny mozliwy sposob usuniecia szkody- pocigga za
soba koszt wyzej wskazany a zatem naprawa szkody winna nastapi¢ poprzez wyplate kwoty stanowigcej rownowarto$c
warto$ci odtworzeniowej budynku -czego obie strony nie kwestionowaly- oraz poprzez zaplate kosztu naprawy
ogrodzenia.

Dowody: dokumenty zlozone do akt oraz wyzej wskazane opinie bieglych

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktoére uznal za wiarygodne i
wystarczajace do ustalania stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Biegli sporzadzili swe opinie w logiczny i
spojny. Biegly geodeta w uzupelniajacej opinii podal , Ze mozna by ,wykonac kolejne obserwacje geodezyjne w postaci
pomiaréw pionowych i poziomych ,,(k. 176). Rodzice powoda stusznie podali ,ze nie zachodzi konieczno$¢ wykonania
kontrolnych pomiaréw. Ich wykonanie jedynie przedluzaloby nieuzasadnienie proces sadowy i pociagaloby za
soba dodatkowe koszty .Nie ma zaznaczenia jakie jest dokladnie wychylenie $rednie czy wypadkowe, wazne ,ze
wystepuje .Opinia bieglego geodety po jej uzupelieniu mogla by¢ podstawa dla opinii bieglego z zakresu
budownictwa , ktéra to opinia ostatecznie nie byta kwestionowana.

W tych warunkach Sad nie dopatrzyl sie podstaw do dalszego uzupeliania ztozonych w sprawie opinii biegltych lub
dopuszczania dowodow z opinii innych bieglych.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywow gorniczych.
Odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do



naprawiania szkod bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastapily w budynku powoda, jego aktualny zly stan techniczny wywolany tymi
zniszczeniami, stopien wychylenia budynku od pionu, koszty przywrocenia do stanu poprzedniego, ktore przekraczaja
warto$¢ odtworzeniowa budynku, Sad uznal, Ze Zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodow
kwoty kosztu wartoéci odtworzeniowej budynku —oraz kosztu naprawy ogrodzenia- jest uzasadnione.

Strona pozwana podala, ze koszty ochrony mienia wiascicieli podczas prowadzenia robot zwyczajowo powinien
ponosi¢ wykonawca robot. Koszty te jednak sa ewidentnie zwigzane wystapieniem szkody goérniczej. Gdyby nie ta
szkoda, powod nie musialby obecnie remontowac budynku a zatem nie ponosilby tych kosztow. Zasadnie zatem biegly
uwzglednil ten sktadnik odszkodowania przy ustalaniu kosztu rektyfikacji. W realiach sprawy okoliczno$¢ ta nie ma
jednak znaczenia, gdyz koszt rektyfikacji, nawet pomniejszony o koszty ochrony mienia i tak przewyzsza warto$é
odtworzeniowa budynku.

Szkoda oszacowana zostala przez bieglego zgodnie z art. 362 § 2 k.c. wedle cen aktualnych na chwile skladania opinii
na kwote-jak wskazano wyzej- 640 464 z. Pow6d ostatecznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty takiej kwoty
i takg kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasagdzono na jego rzecz.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., przy czym odsetki te zasagdzono od dnia nastepnego
pod dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii bieglego (k.84) majac na uwadze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w sprawie I ACa 361/18 str. 5 uzasadnienia wyroku z dnia21.12.2020 r.
( sprawa I Cgg 4/16 tut. Sadu). Odsetek zazadal powod na etapie gdy jeszcze nie byl reprezentowany przez radce
prawnego(k.325) nie budzi watpliwosci ,ze chodzilo odsetki ustawowe za op6Znienie. Dalej idace zadanie o odsetki
byloby nieuzasadnione i w realiach procesu stanowiloby naduzycie prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i z uwagi na fakt, iz wygral sprawe w calo$ci, zobowigzano
pozwang do zwrotu poniesionych przez powodéw kosztéw procesu w caloéci; sg to koszty zastepstwa prawnego w
kwocie 5400 zl rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.). Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe
zlozyly sie oplata od pozwu oraz od pisma rozszerzajacego powodztwo oraz wynagrodzenia bieglych ( karty akt 79,
108, 157,183 1 319).



