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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w B. na rzecz powddki R. P. kwote 568.447,92 (piecset sze$cdziesiat osiem
tysiecy czterysta czterdzieSci siedem 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od kwoty 50.000 (piectdziesiat tysiecy) ztotych od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia 20 maja 2019 roku,
b) od kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 21 maja 2019 roku do dnia 14 wrze$nia 2020 roku,

¢) od kwoty 230.000 (dwiescie trzydziesci tysiecy) ztotych od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia 30 listopada 2020
roku,

d) od kwoty 568.447,92 (pietset sze$cdziesiat osiem tysiecy czterysta czterdziesci siedem 92/100) od dnia 1 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 35.772 (trzydzie$ci
piec tysiecy siedemset siedemdziesiagt dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 14/19 UZASADNIENIE

Powodka R. P. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie [pismo rozszerzajace zadanie z 15.09.2020 k-187-188]
domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) w B. kwoty 568.447,92z} z nastepujacymi odsetkami za opdznienie:

od 50.000z1 od dnia 23.12.2016 do 20.05.2019;

od 100.000z} od 21.05.2019 do 14.09.2020r;



od 230.000z} od 15.09.2020 do 30.11.2020r;
od 568.447,92z} od 1.12.2020r.

Uzasadnila, ze jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym wzniesiono nieruchomos$é budynkowa stanowiaca
odrebna wlasnosé, w R. przy ul. (...) KW (...). W nieruchomo$ci powodki wystapily szkody w tym znaczne pochylenie
budynku mieszkalnego. Szkody majg charakter postepujacy. Postepowanie ugodowe nie przyniosto efektu. W zwigzku
z powyzszym domaga sie jednorazowego odszkodowania za nieruchomos$¢, bowiem ta nie nadaje sie do uzytku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyjaénila, ze jest przedsiebiorstwem o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 07.09.2007r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego, ktorego podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni,
zabezpieczenie kopaln sgsiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu
likwidacji kopalni, zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsiebiorstwa
gobrniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w szczego6lnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. Przyznala swoja
odpowiedzialno$¢ z tytutu szkdéd wyrzadzonych przez (...) SA, wskazujac, ze w dniu 31.12.2016r. przed Notariuszem
E. S. zawala - zgodnie z art. 8a ustawy O funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego - z (...) Sp. z 0.0. - obecnie
po przeksztalceniu dzialajacej w (...) Spolki Akeyjnej ( dalej zwana takze : (...) S.A. ) umowe nieodplatnego nabycia
kopalni KWK (...) ( Rep. (...)). Rébwnocze$nie zawarto takze Porozumienie regulujace zasady wspolpracy w zakresie
postepowania z dokumentacja mierniczo - geologiczna, odpowiedzialno$ci stron i trybu postepowania w sprawach o
naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w tym szkéd powstalych w wyniku reaktywacji starych
zrob6w oraz udzielania informacji o warunkach geologiczno- goérniczych. Nie sporzadzono i nie podpisano zadnego
wykazu przejmowanych przez (...) SA zidentyfikowanych zobowiazan z tytulu szkdd gorniczych ze wzgledu na
zaistnialy pomiedzy spér na gruncie interpretacji skutkow tego nabycia (w trybie Ustawy o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego) dla zobowigzan przejetych umownie przez (...) Sp. z 0.0. od (...) SA. W czasie nabycia przez (...)
S.A. od (...) Sp. z 0.0. kopalni KWK (...), (...) S.A. istniala i to ta spolka w §wietle powolanych wyzej przepisow
prawa geologicznego i gbrniczego jako sprawca szkody zobowigzana byta do naprawy szkdd wyrzadzonych ruchem tej
kopalni prowadzonym w czasie gdy pozostawala ona w strukturach (...) SA.

Zobowigzania z tytulu szkoéd gorniczych ( ale tylko tych wywolanych ruchem nabytej KWK (...) -powstalej z
wydzielenia KWK (...)) pozwana przejela ustawowo, na podstawie art. 8 ¢ ust.2 w/w ustawy funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego bedacego lex specialis w stosunku do przepisow
art. 146 Ustawy z dnia 05.08.2011r. Prawa geologiczne i gornicze ( a takze w stosunku do art. 91 i nast. poprzednio
obowigzujace Ustawy z dnia 04.02.1994r.

Pozostale zobowiazania przejela w $wietle art. 531 § 1 ksh z dniem 29.06.2017r. Z ta datg wykreslono (...) SA z
Rejestru Przedsiebiorcow. (...) S.A przejela takze prawa i obowigzki (...) S.A. wynikajace zumowy dodatkowej zawartej
dnia 28.04.2016r. pomiedzy (...) S.A. i(...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. przejela odpowiedzialno$c
za wszystkie zobowigzania z tytutu szkéd wyrzadzonych ruchem (...) wymienionych w umowie dodatkowej, w tym
szk6d wywolanych ruchem KWK (...) ( z ktérej zostala wydzielona KWK (...) ) . Przejecie to jest rownoznaczne ze
zwolnieniem (...) SA ( czyli obecnie (...) SA - na zasadzie art. 531 ksh ) z tych obowiazkéw ( por. § 3 ust. 2 Umowy
dodatkowej).

Tym samym pozwana jest nastepca prawnym (...) SA na zasadzie art. 531 KSH na skutek dokonania podzialu (...)
SA. W Planie podziatu (...) SA zobowiazania spo6lki dzielonej nie zostaly przypisane zadnej z nowoutworzonych spotek
lecz (...) SA jako spolce przejmujgcej.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania zakwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia eksploatacyjng
a powstaniem szkdd. Wskazala, ze ewentualne naprawienie szk6d moze nastapié poprzez poziomowanie posadzek.



Zadanie odsetek jest nieuzasadnione bowiem o naleznej wysokosci odszkodowania mozna méwié¢ po jej ustaleniu
przez bieglego.

SAD USTALIE

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym wzniesiono budynek mieszkalny z garazem stanowiacy
odrebna wlasnoéé, w R. przy ul. (...), [KW SR w Rudzie Slaskiej nr (...)]. Budynek zostal wzniesiony w zabudowie
szeregowej [typu blizniak] w 1973r. zabezpieczony do IV kategorii szkdd gbrniczych. Byl utrzymywany w sposob
ponadstandardowy, wzorowy, biezaco remontowany. Przeprowadzono w nim prace remontowe zwiekszajace wartos¢.
W 1999r. budynek zostal rozbudowany poprzez dobudowanie klatki schodowej; w 2004r. wymieniono w nim okna; w
2007r. zostal ocieplony, wyremontowano komin i wymieniono pokrycie polaci dachowej. W 2015r. wyremontowano
lazienki, wymieniono stolarke drzwiowa wewnetrzna, brame garazowa, oraz polozono posadzki ceramiczne, panele
podlogowe itp. [opinia bieglej z zakresu szkod goérniczych i i budownictwa R. Z. k-108-143, opinia uzupelniajaca
bieglej k-174-177, ustne wyjaénienia bieglej k-212-214]. Nieruchomoé¢ znajdowala sie na terenie, ktory byl objety
dzialalno$cia eksploatacyjng KWK (...). Na skutek tej dzialalnosSci nastgpily deformacje powierzchni negatywnie
oddzialujace na budynki. Negatywne oddzialywania na powierzchnie powinny zanikna¢ w 2016r., przy czym pomiary
obnizen w pkt 945 moga wskazywac¢ na nieco pdzniejsze calkowite uspokojenie terenu [tj. 2017/2018r. pismo
pozwanej z 23.06.2020r. min. z pomiarami z tego okresu k-160] . Budynek powodki ulegl wychyleniu o warto$ci
34,9mm/m. [opinia bieglego geologa M. N. k-55-80, opinia bieglego z zakresu szkoéd gorniczych i budownictwa
R. Z. k-108-143, opinia uzupelniajaca bieglej k-174-177, ustne wyjaénienia bieglej k-212-214]. Wychylenie budynku
jest bardzo wysokie i kwalifikuje budynek do rektyfikacji, ktora jest wykluczona z uwagi na zabudowe bliZniacza.
Warunkiem przeprowadzenia prostowania byloby laczne objecie takim dzialaniem obydwu nieruchomosci. Naprawa
poprzez poziomowanie posadzek jest niemozliwa z powodu niedopuszczalnego zmniejszenia wysoko$ci pomieszczen
mieszkalnych do 2.10m, a piwnicznych 1,90, [opinie i ustne wyjasnienia bieglej]. Warto$é odtworzeniowa z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego 10% wynosi 568.447,92z1 [opinia biglej k-146].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej opinie bieglych.

Opinia geologa nie byta kwestionowana. Opinia bieglej R. Z. byla kwestionowana w zakresie warto$ci odszkodowania
za utrate wartoéci budynku na skutek wychylenia. Zarzuty te staly sie bezprzedmiotowe bowiem pismem z dnia
15.09.2020 [k-187-188] powddka zmodyfikowata powbdztwo i odstepujac od pierwotnego zadania i rozszerzyla je
domagajac sie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci ustalonej przez biegla wartosci odtworzeniowej. Ponadto
pozwana zarzucila zanizenie stopnia zuzycia technicznego, niezastosowanie metody Rossa do ustalenia stopnia
zuzycia budynku. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom opinii pomiary osiadania terenu byly kontynuowane po 2016r do
2019r. przez prywatna wynajeta firme, gorotwoér uspokoit sie w 2018r. Osiadania terenu w okresie 10.2016-11.2018r
wyniosly 10 do1smm. Nachylenie gruntu osiggnelo max warto$¢ w okresie 10.2016-12.2017 okolo 0,9mm/m, a w
okresie 12.2017-11.2018 okolo 0,3mm/m. [k-159 -160].

W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze wskazane przez pozwana osiadanie terenu i zmiana nachylenie terenu
do 0,3mm/m moga wplynaé¢ na wnioski opinii podstawowej. W ustnych wyjasnieniach na rozprawie 10.03.2021
biegla podala, ze w zamie$cila w opinii uzupelniajacej stwierdzenie o mozliwosci wplywu ruchu gérotworu po 2016
asekuracyjnie. Niewielkie osiadanie terenu i zmiana nachylenia mogly wplynaé na ustalenia opinii jedynie w zakresie
ustalenia utraty warto$ci na skutek wychylenia bryly [powddka zrezygnowala z tego zadania w piSmie z 15.09.2020
k-187], nie maja za$ znaczenia dla ustalenia warto$ci odtworzeniowej i dla oceny uciazliwo$ci i dopuszczalnos$ci
wychylenia budynku. Nawet gdyby przyjaé, ze wychylenie zmienilo sie [zmniejszyto lub zwiekszylo, a z opinii
geologiczno-gorniczej wynika, ze moglo sie jedynie zwiekszy¢] to przyjmujac wartoSci zmiany osiadania i nachylenia
gruntu w okresie 10.2016-11.2018r., sa one bardzo male, co §wiadczy o uspokojeniu terenu. Wychylenie moglo sie
zmieni¢ [zmniejszy¢ lub zwiekszy¢] nie wiecej niz o 1mm/m co nie ma znaczenia dla ustalen opinii w zakresie
jednorazowego odszkodowania, przy wychyleniu w 2016r. 34,9mm/m. O braku jakichkolwiek zmian w wychyleniu od
2016r. $wiadcezy brak jakichkolwiek spekan elewacji, uszkodzen wykonczenia elementéw wewnetrznych, zmiany pracy
instalacji wewnetrznej, ktére w takim przypadku musialyby sie pojawié i zostalyby ustalone podczas ogledzin, co nie



mialo miejsca. Odnoszac sie do sposobu ustalenia warto$ci odtworzeniowej oraz stopnia zuzycia budynku, wyjasnila,
ze zastosowala metode Rossa, ale szczegdlowa, gdzie poszczegbdlne elementy budynku podlegaja osobnej ocenie. W
przypadku nieruchomoéci powodki miaty miejsce remonty i rozbudowy [opisane w stanie faktycznym], kt6re wplynely
na warto$¢ i zmniejszyly stopien zuzycia. Ponadto dla fundamentéw nalezalo przyjac trwalosé 250lat, dla Scian z pelnej
cegly 150 lat, a s3 to elementy decydujace o trwalosci. Pozwana przyjela dla wszystkich elementéw trwalo$¢ 105lat.
Zastosowana przez pozwana metoda moze mie¢ miejsce jedynie w budynkach nieremontowanych. Pozwana przyjela
rowniez nieprawidlowo, ze dach ma konstrukcje drewniang, a faktycznie jest w budynku stropodach ceramiczny
gestozebrowy, a konstrukcje drewniang ma jedynie wyprofilowanie polaci dachowej dla uzyskania odpowiedniego
spadku. Gdyby powddka nie wykonywala zadnych prac zuzycie wyniostoby 15%, a przy uwzglednieniu remontéw i
ulepszen wynosi 7%. Biegla wyjasnila dodatkowo, ze rektyfikacja jest niemozliwa bez zgody wlasciciela sasiedniej
nieruchomoéci. Nawet gdyby z uwagi na techniczne uwarunkowania bylo mozliwa samodzielna rektyfikacja i tak
zgode musi wyrazi¢ sasiad, bowiem wymagatoby to bezposéredniej ingerencji i zabezpieczenia budynku bliZzniaczego.
Koszt hipotetycznej samodzielnej rektyfikacji wynioslby okolo 550.000zt bez uwzglednienia kosztéw rozebrania
zewnetrznej dwukondygnacyjnej klatki schodowej i garazu i odbudowania ich po rektyfikacji oraz bez kosztow
zabezpieczenia budynku sasiedniego [to czy technicznie mozliwa jest samodzielna rektyfikacja — wymagaloby to
przeprowadzenia badan min. w zakresie dylatacji, na ktére musi wyrazi¢ zgode wlaSciciel nieruchomoéci sasiedniej].

Sad podzielil ustalenia bieglej. W przystepny i rzetelny sposéb wyjasniaja aktualny stan nieruchomosci i jej wartosc.
Jednoczesnie sad na zasadzie art. 235” pkt 2 i 5 kpe pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego mierniczego dla ustalenia aktualnego wychylenia budynku uznajac, ze zmierza do przedtuzenia postepowania
i nieprzydatny dla oceny sprawy. Wniosek bylby uzasadniony gdyby powddka domagala sie odszkodowania z tytulu
utraty wartoSci nieruchomosci na skutek wychylenia budynku. W takim przypadku utrata wartoSci jest bezposrednio
uzalezniona od kazdego promila wychylenia. W sytuacji gdy powodka domaga sie jednorazowego odszkodowania, a
hipotetyczne réznice w wychyleniu w okresie 10.2016-11.2018r. nie mogly przekroczy¢é imm/m - 1,2mm/m, nie ma
to znaczenia. Budynek w 2016r. byl wychylony 34,0mm/m, a tak niewielka zmiana nie wplywa na ocene sprawy. Dla
zmiany oceny wychylenie musialoby sie zmniejszy¢ o przynajmniej 15mm/m. O tym, Ze zadne zmiany wychylenia nie
mialy miejsca $wiadczy wynik ogledzin bieglej, w trakcie ktorego nie stwierdzono spekan i zmiany pracy instalacji,
ktére musialyby mie¢ miejsce w razie jakichkolwiek zmian.

SAD ZWAZYE

Odpowiedzialnoéé pozwanej za skutki dziatalno$ci eksploatacyjnej (...) SA pozostaje poza sporem. Zgodnie z art.
145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 11 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
(K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli niezaleznie
od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 K.c.
w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W my$él art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego, po drugie przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe, wymagaloby
rektyfikacji sasiedniego budynku [bliZniaczego] badz gdyby byly odpowiednie mozliwosci techniczne [ustalenie
ktoérych roéwniez wymagaloby ingerencji w nieruchomo$¢ sasiednig i zgody sasiada] wymagaloby rowniez ingerencji
w nieruchomoé¢ sgsiednia i zgody jej wlasciciela, co nie ma miejsca. Z tych przyczyn takie naprawienie szkody nie
wchodzi w gre. Ponadto koszt rektyfikacji wraz z zabezpieczeniem nieruchomosci sasiedniej i koniecznymi pracami
budowlanymi przekroczylby warto$¢ nieruchomodci. W $wietle powyzszego przepisu powddztwo jest uzasadnione.
Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci powddki przy uwzglednieniu stopnia 10% zuzycia technicznego wynosi
568.447,92z}.



Biorgc pod uwage powyzsze na mocy art. 415kec w zw. z 36381i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
w pkt 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 568.447,92zt O odsetkach od zasadzonej kwoty
orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c. Zasgdzono je od 50.000zt od dnia 23.12.2016 do 20.05.2019 tj od od
uplywu 30 dniowego terminu ustalonego w negocjacjach 22.11.206 [k-13 verte] do dnia doreczenia odpisu pozwu; od
100.000z} od 21.05.2019 tj dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do 14.09.2020r; do dnia doreczenia pisma
modyfikujacego zadanie z 17.08.2020 [k-181]; od 230.000zt od 15.09.2020 tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
pismo modyfikujgcego zadanie z 17.08.2020 do 30.11.2020r tj do dnia doreczenia kolejnego pisma zmieniajacego
zadanie z 15.09.2020r [k-187-188] i od 568.447,92z} od 1.12.2020r. tj nastepnego po doreczeniu ww. pisma powddki.
W pkt 2 na zasadzie art. 98kpc zasadzono koszty zastepstwa procesowego wg stawki od pierwotnego zadania, w pkt
3 na zasadzie art. 113 ust. 1 i 4 U.o.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego nieuiszczone koszty sagdowe, oplate od
pozwu i wynagrodzenie bieglych.



