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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzez powoda kwote 423 081,27 (czterysta dwadzieScia trzy tysigce osiemdziesiat jeden i
27/100) ztotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie — od kwoty 350 000 (trzysta piecdziesiat tysiecy) ztotych od
dnia 24 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 73 081,27 (siedemdziesiat trzy tysiace osiemdziesiat jeden i 27/100) zlotych od dnia 31 pazdziernika 2019r.
do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach 22 805,48 (dwadziescia
dwa tysiace osiemset piec i 48/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powod J. T. w pozwie przeciwko (...) SA w K. wnibst o zaplate kwoty 350 000 zt z odsetkami od doreczenia
pozwanej odpisu pozwu tytutem odszkodowania za szkode powstalg w budynku mieszkalnym z garazem na skutek jego
wychylenia pod wplywem eksploatacji gorniczej, odpowiadajacego wartoSci technicznej skladnikoéw budowlanych.
W uzasadnieniu podniosl, ze wobec ekonomicznej i technicznej niecelowosci rektyfikacji pozwana zaoferowala mu
wyplate odszkodowania za utrate wartosci handlowej budynku, ustalonego jako proporcja wielko$ci wychylenia do
wartoSci technicznej budynku, co jest sprzeczne z zasada pelnego naprawienia szkody. Wskazal, ze korzystanie z
budynku na skutek wychylenia wiaze sie z licznymi niedogodnosSciami, niemozliwymi do zniwelowania, a zaburzona



gospodarka odprowadzania wody opadowej powoduje systematyczne zalewanie budynku. Zasadne jest, zatem zadanie
obejmujace warto$¢ techniczng uszkodzonego budynku.

Pismem z 28.08.2019r. rozszerzyl zadanie do kwoty 423 081,27 zl tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny
oraz wniost o zobowigzanie pozwanej do naprawienia uszkodzen w nawierzchni.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa przyznajac fakt pozostawania budynku pod wplywem eksploatacji i zlozenia
oferty naprawy szkody wskazanej przez powoda; jednocze$nie wyrazila wole polubownego zalatwienia sporu poprzez
zawarcie ugody, w oparciu o ktéra pozwana zleci opracowanie operatu szacunkowego okreslajacego wartos$¢ obiektu
ina podstawie wyceny naprawi skode przez wyplate odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym z garazem nieruchomosci potozonej w R. przy ul.
(...) (odpis KW k. 7). Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji, ktore spowodowaly wychylenie
budynku od pionu o wielkosci wypadkowej 17,6 %o (pomiar k. 10) oraz pekniecie $ciany wraz z okrojeniami
faset. Przywrécenie go do stanu poprzedniego wymagaloby rektyfikacji, ktéra ze wzgledu na brak podpiwniczenia
moze mie¢ miejsce wylacznie w poziomie mieszkalnego parteru, co niesie z soba konieczno$¢ wykonania szeregu
rob6t dodatkowych - zdemontowania okien, drzwi i schodéw, rozebrania Scianek dzialowych, demontazu urzadzen
sanitarnych, instalacji wodnej, CO, posadzek i pdzniejszego odtworzenia tych elementow. Laczny koszt netto
przywrdcenia do stanu poprzedniego, przy uwzglednieniu kosztow rektyfikacji wraz z dokumentacja (449 700, 50z1),
kosztoéw naprawy spekan (1293, 54z1) i robot towarzyszacych (15 000z1) wynosi 465 93 zt netto.

Wartoé¢ techniczna budynku aktualnie wynosi 391 741, 92 zl netto (opinia bieglego ds. budownictwa k. 45-155,
130-131).

Whioskiem z 13.08.2018r. powdd wystapil do pozwanej o naprawe szkdéd w budynku polegajacych na odczuwalnym
wychyleniu budynku i spekaniu $cian. Pozwana zaproponowala wyplate odszkodowania z tytulu utraty wartoSci
handlowej spowodowanej trwalym wychyleniem budynku, na co powdd nie przystal (korespondencja k 8,9).

Powyzsze fakty sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym w szczego6lnos$ci opinie budowlana, ktéra po
wyjadnieniach na rozprawie nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2019 poz. 868 t.j.,
dalej: p.g.g.) wlaéciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest
prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach
okre§lonych ustawa.

Stosowanie natomiast do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mys$l utrwalonej juz linii orzeczniczej regulacja art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g., przyznaje poszkodowanym
uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody, ktory to wybor jest dla sadu wiazacy. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 1003/15 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 kwietnia 2015 r., I ACa 1059/14).

W $wietle zebranego materialtu dowodowego bezsporny jest fakt powstania w nieruchomo$ci powoda szkdéd
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, poza sporem byl takze rozmiar szkéd wyrzadzonych przez pozwana.



Kwestie sporna pomiedzy stronami stanowil sposéb wyceny szkdéd powstalych na nieruchomosci, a tym samym
wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania.

Powod wskazal, ze szkoda powinna stanowi¢ koszt rektyfikacji budynku. Pozwana prezentowala stanowisko, iz
odszkodowanie winno opieraé sie na stosunkowej utracie wartoSci budynku spowodowanej jego wychyleniem od
pionu oraz na wyplacie kwot naleznych za wykonanie prac remontowych majacych na celu usuniecie powstatych
uszkodzen w postaci pekniec Scian.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z opinii bieglego wynika, ze w niniejszej sprawie wychylenie budynku miesci sie w granicach
wychylen o $redniej ucigzliwosci.

W przypadku takich wychylefi dopuszczalne sa dwie wersje naprawy poziomowaniu podlog, stropéw i pionowaniu
Scian, druga to natomiast wykonanie pelnej rektyfikacji budynku. W przedmiotowej sprawie poziomowanie nie
doprowadziloby do przywré6cenia stanu poprzedniego, gdyz zmniejszeniu uleglaby powierzchnia uzytkowa budynku.

Biegly wskazal, ze z punktu widzenia budowlanego takie uszkodzenie budynku jak w rozpatrywanej sprawie
zasadniczo pozbawia obiekt wartoSci technicznej, jezeli nie zostanie dokonana jego naprawa.

Bioragc pod uwage warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego w poréwnaniu z kosztami przywroécenia do stanu
poprzedniego i kosztami towarzyszacymi nie budzi watpliwo$ci, ze naprawa budynku w drodze rektyfikacji jest
nieoplacalna, gdyz koszty naprawy szkod gorniczych przekraczaja aktualng warto$¢ techniczna budynku

Odnoszac sie do stanowisk stron we wskazanej wyzej kwestii wskaza¢ nalezy, ze podstawowa funkcje odszkodowania
jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, obejmujac to, co z majatku uszlo (ubylo) na skutek tego zdarzenia
(tzn. strata) lub do niego nie weszlo (utracona korzysé), gdy zasade pelnego kompensowania szkody uznac nalezy za
utrwalong rowniez w odniesieniu do szkod zwigzanych z ruchem zakladu gorniczego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r., V ACa 247/08).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stanowisko wyrazone przez pozwang przeczy zasadzie odszkodowania na zasadzie
pelnej kompensacji szkody. Pozwana przedstawiala naukowe opracowanie dotyczace mozliwosci przeliczenia stopnia
wychylenia budynku na stopien utraty warto$ci odtworzeniowej budynku. Wskaza¢ jednak wypada, ze z treSci tegoz
opracowania wynika, ze utrata warto$ci budynku wskutek jego wychylenia moze by¢ utozsamiana z utratg nakladow
poniesionych na wzniesienie budynku zachowujacego pion, a przez to pelnowarto$ciowego pod wzgledem warunkow
uzytkowania i jego waloréow architektonicznych. Wychylenie sie budynku od pionu niweczy cze$¢ poniesionych
nakladow. Juz chociazby wspomniane stwierdzenie $wiadczy, ze sposéb naprawy szkody wedlug proponowanych
wskaznikoéw ma jedynie akademicki i w pelni teoretyczny wymiar, ktory oderwany jest od realiow konkretnych spraw.

Jednocze$nie z tre$ci powolanego opracowania wynika, ze taki sugerowany sposob naprawy szkody stanowi jedynie
probe wyréwnania uszczerbku w postaci wychylonej bryly budynku, pozostalej po dokonaniu praw polegajacych na
wypoziomowaniu podlog, stolarki, zniwelowaniu wychylen Scian wewnetrznych i instalacji — a zatem jest jedynie
uzupelieniem fizycznej naprawy szkody /dodatkowym odszkodowaniem wobec niemozno$ci czy niecelowodci
ekonomicznej naprawy samego, pozostalego po naprawie polegajacej na poziomowaniu, wychylenia bryly budynku/ .

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana, ograniczajac sie do stanowiska, ze szkoda powoda podlega odszkodowaniu wedlug
tego uzupelniajacego wskaznika nie brala pod uwage, ani nie wykazywala zakresu i kosztow napraw, niezbednych do
wykonania niezaleznie od samego pozostalego wychylenia bryty budynku. Przedstawione przez pozwanego wyliczenie
- takze wedlug powolanego opracowania — stanowi jedynie uzupelnienie i nie prowadzi tak naprawde do pokrycia
kosztow przywrocenia uszkodzonej rzeczy ani nie odnosi sie do trwalej utraty wartoéci budynku. Moze prowadzic¢
jedynie do rekompensaty uciazliwo$ci zwigzanych z korzystaniem z uszkodzonego budynku — i to in abstracto, bez
uwzglednienia rzeczywistego sposobu i zakresu uzytkowania, stopnia utrudnien, stanu ogoélnego budynku itp.. Tym
samym nie moze by¢ uznane za odpowiedni sposdb naprawienia szkody, ktéry wyczerpuje strate powstalg po stronie



powoda. W ocenie sadu szkode powoda stanowi koszt przywroécenia do stanu poprzedniego (czyli koszt rektyfikacji
powiekszony o koszty naprawy pekniec oraz robo6t dodatkowych), ograniczony do wartos$ci technicznej budynku

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze - jakkolwiek strona pozwana w procesie nie powolywala i nie prébowala
dowodzi¢ takiego stanowiska (powolala sie na nie jedynie w korespondencji z powodem) - brak podstaw do
oceny wysokoS$ci szkody powoda w odniesieniu do wartoéci rynkowej nieruchomo$ci. Utrata wartoéci rynkowej
ma znaczenie jedynie, gdyby budynek mial stanowi¢ przedmiot obrotu handlowego, co wynika wprost z regulacji
zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Natomiast w niniejszej sprawie powdd w dalszym ciggu
zamierza mieszkaé¢ w budynku, ktory pozostaje uszkodzony. Uszkodzenie to w zasadzie znosi jego warto$¢ techniczna,
dlatego w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania moze zosta¢ ustalona jedynie na podstawie wartosci
odtworzeniowej nieruchomosci, ktdra jest rowna kosztom jej odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia (art.
151 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Zaplata odszkodowania wyliczona wedlug powolanych przez
pozwang proporcji moglaby stanowi¢ rekompensate za ucigzliwo$ci zwigzane z utrudnionym na skutek wychylenia
korzystaniem z budynku, jednak w zadnym zakresie nie prowadzi do usuniecia szkody polegajacej na utracie wartoSci
technicznej. Rzeczywista wysoko$c szkody poniesionej przez powoda odzwierciedla warto$é odtworzeniowa budynku
jako warto$¢ nizsza, niz koszty rektyfikacji. Reasumujac uznaé nalezy, ze powdd wskazal w swoim stanowisku
prawidlowy sposob wyliczenia szkody, a stanowisko pozwanej nie moze zostaé zaakceptowane, gdyz tak wyliczona
wskaznikowo wysoko$¢ odszkodowania nie prowadzi do faktycznego naprawienia powstalej szkody a co istotne —
nie uwzglednia konieczno$ci robét polegajacych na wypoziomowaniu elementéw budowlanych, stolarki okiennej i
drzwiowej, instalacji, ktore — jak wynika z przywolanego opracowania - stanowia element podlegajacy naprawie obok
proponowanego wskaznikowego odszkodowania.

Ostatecznie Sad positkujac sie opinig przyjal, ze w niniejszej sprawie wielko$é szkody odpowiada warto$ci technicznej
budynku, ktora jest nizsza niz koszt przywrocenia budynku do stanu poprzedniego. Warto$¢ tego budynku
stanowi 391.741,92 zlotych. Kwote t3 powiekszono o 8 % stawe podatku od towaréw i ushug. Z tego tez powodu
ostatecznie wyliczona wysoko§¢ odszkodowania wynosila 423.081,27 zlotych. Pozwana nie kwestionowata, ze warto$c
odszkodowania powinna zostaé wyliczona jedynie w sposdb netto.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 423.081,27 zlotych w raz z odsetkami od kwoty 350.000 zlotych od 24 kwietnia 2019 roku oraz od 73.081,27
zlotych od dnia zaplaty. Podstawa rozstrzygniecia od odsetkach byl art. 481 k.c. Odsetki zasadzone zostaly zgodnie
z rozszerzonym zadaniem powoOdztwa i okreS§lone zostaly odpowiednio od nastepnego dnia po doreczeniu pozwu
pozwanej dla kwoty 350.000 zlotych oraz od dnia po doreczeniu pozwanej opinii bieglego dla kwoty wynikajacej z
rozszerzenia powodztwa.

W punkcie drugim sentencji wyroku sad oddalil powddztwo w zakresie zobowiazania pozwanej do naprawienia
uszkodzen nawierzchni kostki betonowej i prefabrykowanych ptytek betonowych. Roszczenie to podlegalo oddaleniu,
gdyz w tym zakresie niewyczerpana postepowania ugodowego przewidzianego w p.g.g. Zgodnie z art. 151 ust.
1 wspomnianej ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Natomiast w niniejszej sprawie postepowania ugodowe dotyczylo jedynie budynku, a nie gruntu.

W punkcie 3 i 4 sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 100 k.p.c.
Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powod przegral jedynie w nieznacznym zakresie, dlatego tez calo$é¢ kosztow
postepowania powinna zosta¢ pokryta przez pozwana. Z tego tez powodu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Kwote ta stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

W punkcie 4 nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
22.805,48 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Kwote ta stanowita oplata sadowa w wysokoSci 21.155



zlotych, od ktoérej uiszczenia z mocy prawa powod byt zwolniony oraz 1.650,48 zlotych tytulem uiszczonego przez
strony w formie zaliczek wynagrodzenia dla biegtego, ktore zostalo tymczasowo wylozone przez Skarb Panhstwa.



