Sygn. akt I Cgg 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w J.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powoda M. D. kwote 33.583,65 (trzydzieSci trzy tysigce pieéset
osiemdziesiat trzy 65/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 23 lutego 2019r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 5.732,60 (pieé tysiecy siedemset
trzydzie$ci dwa 60/100) zlote za okres od dnia 23 lutego 2019r. do
31 pazdziernika 2019 roku;

3. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 5.732,60 (pie¢ tysiecy siedemset trzydzieSci dwa 60/100)
zlotych;

4. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
5. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 502,17 (pie¢set dwa 17/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1976,- (tysiac
dziewiecset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem czesSci kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych powod byt
zwolniony.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
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UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) SA kwoty 76.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23
lutego 2019r. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za straty w plonach i zasiewach
spowodowanych w 2018r. szkodami gérniczymi zwigzanymi z eksploatacja prowadzona przez pozwana.



Pozwana w odpowiedzi uznata powodztwo do kwoty 5.732,60 zt i wniosla o oddalenie powddztwa pozostalej czesci.
Nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialno$ci, zakwestionowala natomiast wysoko$¢ roszczenia.

Przeprowadzone przed wytoczeniem powodztwa postepowanie ugodowe nie doprowadzito do naprawienia szkody.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 209r. strony zawarly ugode na mocy ktdrej pozwana zobowigzala sie do zaplaty
powodowi kwoty 5.732,60 zt w terminie 21 dni (ugoda k. 81).

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego dziatke nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym B. (...)
idzierzawcy dzialek stanowiacych wlasnoé¢ Gminy G., szczegdtowo opisanych w umowie dzierzawy z dnia 10 listopada
2017, m.in. dzialki (...) potozonej rowniez w obrebie ewidencyjnym B.(...).

W zwigzku z dzialalnoécia goérnicza prowadzong przez pozwana na gruntach powoda wystapily szkody w postaci
znacznych osiadan, uskokéw, zawodnien i zaburzen stosunkéw wodnych (okolicznoéci bezsporne).

W roku 2018 powdd prowadzil na dzialce (...) uprawe pietruszki korzennej i marchwi, za$ na dzialce (...) uprawe
pszenicy (protokot ustalenia stanu szkoéd spowodowanego ruchem zakladu gorniczego za rok 2018 k. 14).

Obnizka plonéw jaka nastgpila w roku 2018 na dzialkach (...) obejmowala 50% na powierzchni 0,20 ha stanowiacej
cze$¢ dzialki (...) (uprawa pietruszki) i 15 % na pozostalym areale dzialki (...) i calej dzialce (...). Przy przyjeciu éredniej
ceny marchwi na 1 z} za kilogram, Sredniej ceny pietruszki 5,50 zl za kilogram i 78 zl za kwintal pszenicy straty powoda
wigzane z obnizeniem wydajno$ci gruntow wyniosly lacznie 39.316,25 zl (opinia bieglego z zakresu rolnictwa k. 102 i
nast., opinia uzupehiajaca k. 130, ustne wyjasnienia bieglego do opinii zlozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2020r. k. 151).

W marcu 2019r. powod doznat kolejnej szkody w uprawach — niezwigzanej z dzialalno$cig gornicza pozwanej, a
polegajacej na zniszczeniach spowodowanych przez sarny w uprawie pietruszki korzeniowej. Za zaistnialg szkode
powod otrzymal odszkodowanie w wysokos$ci 1.000,- zt od (...) w K. (informacja (...) k. 87).

W dniu 3 stycznia 2019r. pozwana zlozyla powodowi propozycje ugody na kwote 21.339 zt (pismo pozwane k. 16).
Powdd propozycji nie przyjal, uznajac ja za razaco zanizong (pismo powoda z dnia 7 lutego 2019r. k. 21).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty i opinie bieglego z zakresu rolnictwa
J. K.. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strone pozwang, powod natomiast wywodzil, ze wysokoéc
szkody zostala przez bieglego niedoszacowania — kwestionowal przyjety przez bieglego poziom wydajnosci jaki powod
osigga w swoim gospodarstwie oraz metodologie wyliczania ceny plonow. Biegly juz w pisemnej opinii zaznaczyl,
ze przy wyliczeniu odszkodowania uwzglednil wysoki poziom kultury rolnej w gospodarstwie powoda, mozliwosci
produkcyjne gleb i warunki atmosferyczne panujgce w roku 2018 (str. 3 opinii k. 104). Metodologie wyliczenia ceny
biegly opisal czeSciowo na str. 4 opinii (k. 105 akt), a w czeSci opisal ja podczas skladania ustnych wyjaénien do opinii.
Biegly wyraznie podkreslil, ze strona powodowa nie dostarczyla wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego
na przyjecie cen na podstawie faktur za sprzedana cze$¢ plonéw, co wymusilo przyjecie cen hipotetycznych, ustalonych
poprzez uSrednienie cen pojawiajgcych sie na rynku w zakresie plonow uzyskiwanych w roku 2018, przy uwzglednieniu
specyfiki gospodarstwa powoda. Wyjas$nienia bieglego w ocenie Sadu sa logiczne i przekonujace, nie znaleziono zatem
podstaw do dalszego uzupelniania opinii czy tez dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 144 stanowi, iz ustawy Prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 145 p.g.g. jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zasada



wyrazona w art. 363 § 1 k.c. jest, iz naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pieniadzu.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem szkody objetej zZadaniem pozwu nie jest sama nieruchomo$¢, na ktorej
prowadzone sg uprawy, ale zmniejszenie wydajnos$ci produkcji rolnej polegajace na obnizeniu plonéw z tych upraw.

Poza sporem jest, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanej i jest nastepstwem uszkodzenia
gruntu spowodowanego dzialalno$cig gornicza.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie wysokoS$ci szkody. Dokonujac jej oceny Sad opieral sie na opinii bieglego
zakresu rolnictwa, przy czym podzielil poglad bieglego, iz powdd wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
nie dostarczyl wystarczajacego materialu dowodowego pozwalajgcego na okreslenie cen ptodéw rolnych w oparciu o
transakcje rzeczywiste obrazujgce ceny produktéow pochodzacych z jego gospodarstwa. Okoliczno$¢ ta spowodowala
konieczno$é wyliczenia odszkodowania w oparciu o przyjete przez bieglego zalozenia co do cen Srednich ustalonych
w oparciu o dane obejmujace caly sezon sprzedazy, skorygowanych pod katem mozliwo$ci gospodarstwa powoda.

Opierajac sie o wnioski opinii bieglego wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 39.316,25 zl. Sad nie znalazt podstaw do
odliczenia od tak ustalonej szkody warto$ci odszkodowania uzyskanego przez powoda w roku 2019 za zniszczenia w
uprawach pietruszki spowodowane przez sarny. Zniszczenia te nie byly tozsame ze szkoda gornicza i stanowily dalsza,
powstala z innych przyczyn szkode poglebiajaca straty powoda.

Od wysokosci szkody odliczono natomiast kwote objeta ugoda zawarta w dniu 31 pazdziernika 2019r. tj. kwote
5.732,60 zl, stanowi ona bowiem czeSciowe naprawienie spornej szkody goérnicze;j.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 482 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 23 lutego
2019r. W zwigzku z przedprocesowym postepowaniem ugodowym i propozycja ugody zlozong przez pozwang juz w
styczniu 2019r. roszczenie w tej dacie bylo juz wymagalne. O odsetkach od kwoty objetej ugoda orzeczono za okres
zamkniety do dnia zawarcia ugody. Zadanie odsetek od kwoty ugodzonej nie zostalo cofniete, a strona powodowa nie
wykazala aby kwota ugodzona zostala wyplacona z dalszym opdznieniem.

O koszach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod utrzymatl sie z zadaniem w 52
%. Na rozliczone miedzy stronami koszty zlozyly sie wydatki na bieglego w lacznej kwocie 1.329,20 z} (k. 112,134,156)
- wyplacone w caloéci z zaliczki uiszczonej przez pozwang (k. 85) i zastepstwo procesowe 1j. 3.600 zl po stronie
powodowej i 3.617 zl po stronie pozwane;.

Jako, ze powod byl zwolniony od kosztéw sadowych, na zasadzie art. 113 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa stosowng do wyniku procesu cze$¢ oplaty od pozwu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



