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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K. (K.) i K. K. (2) (K.)
przeciwko (...) z siedziba w B.

0 zobowigzanie do naprawienia szkody gbrniczej

1. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w B. na rzecz powodéw P. K. i K. K. (2) solidarnie kwote 158 472,06 (sto
piecdziesiat osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat dwa 06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi:

- od kwoty 154 652,73 (sto piecdziesiat cztery tysigce szeS$éset piecdziesiat dwa 73/100) zlote od dnia 8 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 819,33 (trzy tysiace osiemset dziewietnascie 33/100) zlotych od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w B. na rzecz powodow P. K. i K. K. (2) solidarnie kwote 6 804 (szes¢ tysiecy
osiemset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazuje pobraé od pozwanej (...) z siedzibg w B. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 11 639,75 (jedenaScie tysiecy sze$éset trzydziesci dziewiec
75/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2019 roku K. K. (2) i P. K. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od (...) z siedziba w B. kwoty 250.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 stycznia 2019 r. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodowie wyjaénili, ze wskutek dzialalnoSci prowadzonej przez zaklad gorniczy
nalezacy do pozwanej Spolki uszkodzeniu ulegly skladniki budowlane nieruchomosci stanowiacej ich wlasnoéc. W
dniu 4 maja 2021 roku, w reakcji na opinie bieglego sadowego, powodowie zmienili pow6dztwo zadajac ostatecznie
zasadzenia kwoty 158.472,06 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 maja 2016 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania w lacznej kwocie 6.856,92 z1. Powodowie jednocze$nie cofneli pozew
o zaplate odnosnie do pierwotnie zagdanej kwoty 91.527,94 zl. z odsetkami.

(...) z siedziba w B., nie sprzeciwiajac sie cze$ciowemu cofnieciu pozwu, konsekwentnie domagala sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia od powodow na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana nie



negujac faktu spowodowania szk6d na nieruchomos$ci powodéw przez dziatalnoéé gornicza KWK (...), kwestionowala
roszczenie co do wysokoSci i terminu zadanych naleznosci odsetkowych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. sad umorzyl postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie
zasadzenia kwoty 91.527,94 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2019 r.

Stan faktyczny

K. K. (2) i P. K. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej SR w Zabrzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym z chodnikiem i ogrodzeniem.

okolicznosci niesporne

Na nieruchomosci tej wystepuja widoczne wplywy dzialalnoSci gorniczej prowadzonej przez KWK (...), w tym
szczegoblnie ucigzliwe przechylenie bryly budynku mieszkalnego — o 38%o, co uzasadnia wylacznie budynku z
uzytkowania i wymagaloby jego rektyfikacji. Ponadto wystepuja zawilgocenia wokot okien, deformacje powierzchni
elewacji, rozejScie sie okladziny z cegly klinkierowej, pekniecie w o$cieznicy, wybrzuszenia parapetow zewnetrznych,
pekniecia cokolu ogrodzenia, wychylenie i deformacje przesel ogrodzenia od pionu. Ponadto, w wyniku dzialalnoéci
gbrniczej doszlo rowniez do zmiany pierwotnej morfologii i topografii terenu dzialki. W zwiazku z ww. zmianami
istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia sie wod gruntowych i zawilgocenia terenu. Powyzsze zmiany i uszkodzenia w obrebie
nieruchomosci powodow sa skutkiem negatywnego oddzialywania wplywow eksploatacji prowadzonej przez nalezacy
do pozwanej Spolki (...). Teren na ktorym znajduje sie nieruchomo$¢ powodéw zostal zaliczony do I11 kategorii terenu
gorniczego. W okresie od 1.01.2006 r. do 29.04.2016 r. teren obnizyl sie 0 1,94 m. W rejonie nieruchomosci powodow
prowadzona byla eksploatacja w pokladach (...), przy czym w ostatnich latach ujemny wplyw na nieruchomosé
powodow miata eksploatacja pokladu o nr (...) prowadzona niecale 250 metréw od nieruchomos$ci powodow.

Naprawa uszkodzonego budynku wymagataby m.in. przeprowadzenia rektyfikacji, ktorej koszt wyniostby 380.314,40
zl. Koszty naprawy ogrodzenia wynioslyby 6.353,68 zL. Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powodow
wynosi 99 786,71 zl, warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia wynosi 1 573,24 zl, koszty rozbiorki budynku mieszkalnego
wynosza 54 866,02 zl, koszty rozbiorki ogrodzenia wynoszg 2 246,09 zk.

dowaéd:
- opinia bieglej z zakresu budownictwa I. M. k. 145-340 i 461-496

W dniu 11 kwietnia 2016 roku powodowie zglosili pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym
i bramie wjazdowej. Strony w dniu 19 wrze$nia 208 r. zawarly ugode dotyczaca usuniecia szkoéd w budynku
mieszkalnym, w ktorej strony ustalily, ze pozwana zleci analize techniczno-ekonomiczng celowo$ci remontu oraz, ze
kwota odszkodowania i termin zaplaty zostang okreSlone w aneksie do ugody. Nie doszlo do sporzadzenia aneksu i
pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (doreczonym pozwanej w dniu 31 grudnia 2018 r.) powodowie wezwali pozwana
do wykonania warunkow ugody, a takze do zaplaty kwoty 500 000 zl tytulem naleznego odszkodowania w terminie 7
dni. W pi$émie tym powodowie zglosili dodatkowo szkode w postaci zniszczenia ogrodzenia ich nieruchomosci. Wobec
braku reakcji ze strony pozwanej w dniu 4 lutego 2019 r. wystosowali przesadowe wezwanie do zaplaty.

dowod:

1. pismo potwierdzajqce wplyw wniosku k. 43
2. ugoda z dnia 19.09.2018r. k. 48-50

3. pismo powodoéw z dnia 28.12.2018 r. k. 52-58

4. wezwanie do zaplaqty z dnia 4.02.2019 r. — k. 59-63



Wlascicielem KWK (...) w okresie eksploatacji skutkujacymi uszkodzeniami nieruchomosci powodéw byla (...) SA
w K., nastepnie nieodplatnie ww. zaklad gorniczy nabyla (...) w B. — w trybie art. 8a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu
gbrnictwa wegla kamiennego.

/okolicznosci niesporne/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonatl kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepisow i stanowisk procesowych stron, okoliczno$ci zwiazane z przystugujacym powodom prawem wiasnosci,
stanem faktycznym tej nieruchomos$ci oraz pozostawaniem nieruchomos$ci w strefie negatywnych wplywéw
dzialalnoSci gorniczej zakladu pozwanej - KWK (...) nalezalo uznaé za niesporne. Dla oceny przyczyny uszkodzen
skladnikéw budowlanych nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy szkody, w tym ustalenia warto$ci
odtworzeniowej uszkodzonych skladnikéw budowlanych na nieruchomos$ci powodéw kluczowe znaczenie miata
opinia bieglej I. M. (2), posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa na terenach goérniczych. Jej opinia,
uzupeliona przedstawionymi pisemnie wyjasnieniami, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede
wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznosci sprawy zaslugiwala na
pelna aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukat sie jakichkolwiek nieScisto$ci, jest ona wynikiem wnikliwego
przeanalizowania danych i pomiar6w zebranych w czasie osobistych ogledzin nieruchomosci oraz niepodwazalnego
do$wiadczenia zawodowego bieglej, ktdra od wielu lat specjalizuje sie w swojej dziedzinie. W pisemnych wyjasnieniach
biegla systematycznie odniosla sie do zgloszonych zastrzezen i w niebudzacy watpliwosci sposdb rozwiala wszelkie
zgloszone watpliwosci, wykazujac sie przy tym bogatym do$wiadczeniem praktycznym oraz znajomoscia przedmiotu.
Wyja$nienia udzielone przez biegla skutkowaly brakiem dalszych zastrzezen stron.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze dzialalno$¢ generujaca szkody na nieruchomosci powodéw prowadzil
nalezacy obecnie do pozwanej Spoiki (...). Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2020 poz. 1064/. A to, w Swietle art. 144 ust. 1 powolanej
ustawy (dalej — upgg) uprawniato powodoéw do zadania naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Nie budzi tez watpliwos$ci odpowiedzialno§¢ pozwanej Spolki, ktéra nabyta (...) w trybie ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 1. poz. 410 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 8a 1 tej
ustawy przedsiebiorstwo gornicze moze przed dniem 1 stycznia 2019 r. zby¢ nieodplatnie na rzecz przedsiebiorstwa
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 kopalnie, zaklad gbérniczy lub jego oznaczong cze$¢ prowadzace wydobycie wegla
kamiennego lub roboty gornicze w celu przeprowadzenia likwidacji. Zgodnie z art. 8c ust. 2 ustawy z dniem nabycia,
o ktéorym mowa w art. 8a ust. 1 przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 przejmuje zobowigzania z tytulu
szkdd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, w tym szkodd powstalych w wyniku reaktywacji stalych ruchow.
Srodki na finansowanie tych zobowigzan pochodza z dotacji budzetowej. Analiza tych norm prawnych prowadzi do

wniosku, zZe stanowig one lex specialis w stosunku do art. 554 k.c. stanowiacego o solidarnej odpowiedzialnoéci zbywey
i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa /tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 1121/15/. Dla powyzZszej oceny obojetne jest, czy pozwana
Spoélka nabyta zaklad goérniczy w calo$ci, czy w wydzielonej organizacyjnie czesci oraz czy zbywajacym byla (...) SA,
czy jej nastepca — (...) Sp. z 0.0. Wszelkie uregulowania dokonane pomiedzy tymi podmiotami mogg mieé znaczenie
dla ich wzajemnych rozliczen, ale maja charakter obojetny dla oceny roszczenia powodow.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly tego, ze zakres uszkodzen, przede wszystkim wynikajacy z przechylenia budynku
i stanu technicznego ogrodzenia, Swiadczy o ekonomicznej nieracjonalno$ci naprawy, jak réwniez nie kwestionowaly
samej metody wyliczenia szkody wedlug warto$ci odtworzeniowej. Wyliczajac ta warto§¢ biegla przedstawila
szczegdltowa kalkulacje dla budynku mieszkalnego i ogrodzenia, wyliczajac takze konieczne do poniesienia koszty
robét rozbiérkowych. Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowata przedstawionych przez biegla wyliczen, co ze
strony powodowej skutkowato ograniczeniem powddztwa, a ze strony pozwanej skupieniem argumentacji na kwestii



terminu wymagalno$ci roszczen powodéw. Tym samym wyliczenia bieglej, obejmujace wartoé¢ odtworzeniowa
budynku mieszkalnego - 99 786,71 zl, warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia -1 573,24 zl, koszty rozbiorki budynku
mieszkalnego - 54 866,02 z} i koszty rozbiorki ogrodzenia - 2 246,09 zl, skladaly sie lacznie na niekwestionowang
sume 158 472,06 zl, zasadzona na rzecz powodow tytulem naleznego odszkodowania.

O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opdéZnienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Ustalajac termin wymagalno$ci roszczen nie mozna abstrahowa¢ od skutecznie zawartej ugody, ktora zawierala
warunki ustalenia wysokoSci i terminu wyplaty odszkodowania. Powodowie nie uchyli sie od skutkow prawnych ugody
w tym zakresie, ktory w istocie odraczal termin spetlnienia §wiadczenia. Dopiero gdy pozwana Spotka nie wywigzywala
sie ze swoich obowiazkow, to wezwali ja do ich wykonania, a w konsekwencji do zaplaty naleznego odszkodowania
za budynek mieszkalny. Wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni doreczyli pozwanej w dniu 31 grudnia 2018 r., zatem
dopiero od 8 stycznia 2019 r. mozna méwic o zwloce po stronie pozwanej i od tej daty nalezaly sie powodom odsetki od
odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym (czyli od kwoty 154 652,73 zl, tj. warto§¢ odtworzeniowa budynku
mieszkalnego - 99 786,71 zl + koszty rozbiorki budynku mieszkalnego - 54 866,02 zl.) Tym samym pismem powodowie
dopiero dokonali zgloszenia i skonkretyzowania szkody w ogrodzeniu dzialki, zatem odsetek za op6Znienie w zaplacie
naleznego z tego tytulu odszkodowania mogli zada¢ dopiero po uplywie ustawowego terminu 30 dni (art. 151 ust.
upgg), czyli od dnia 1 lutego 2019 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujgcych sie do zasad kosztoéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powodowie wygrali spér co do zasady, a co do wysoko$ci w zakresie 63% wartoSci przedmiotu sporu.
Jedynym kosztem po ich stronie bylo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zl., zatem nalezalo
im proporcjonalnie zasadzi¢ od pozwanej 6 804 zl. Sad odstapil przy tym od dokonywania kompensaty kosztow,
albowiem nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodowie zglosili szkode w 2016 r., zgodzili sie na ugode o charakterze
blankietowym, tolerowali dzialania pozwanej, ktore nosity wszelkie znamiona nieuzasadnionej przewleklosci, razaco
odbiegajac od ustawowych terminéw okreslajacych terminy spelnienia $wiadczenia i narazajacych powod6éw na
ryzyko wynikajace z konieczno$ci uzytkowania powaznie uszkodzonego domu. Powodowie wykazywali dobra wole,
postugiwali sie wyliczeniami przedstawionymi przez pozwana i po kilku latach bezskutecznych oczekiwan zdecydowali
sie na wniesienie pozwu. W toku postepowania zaakceptowali wyliczenia bieglej i stosownie ograniczyli powodztwo,
dazac do jak najszybszego zakonczenia sporu. Niezasadnym byloby zatem uwzglednianie kosztéw pozwanej Spolki i
obcigzanie nim powodéw w jakimkolwiek zakresie.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatkéw na poczet
kosztow opinii bieglej, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonej zaliczce — 5.975,79 zt (juz po uwzglednieniu i odjeciu
uiszczonej przez pozwang zaliczki 2000 zl) oraz oplaty sadowej — 12 500 zl, sad rozstrzygnat na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn.
zm.) i stosownie do wyniku postepowania nakazal ich pobranie od pozwanej w zakresie 63 % (odpowiednio do zakresu
uwzglednionego powddztwa), czyli 11.639,75 zh.
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