Sygn. akt I Cgg 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) w B.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powoda A. T. kwote 290.460,51 (dwieécie dziewietdziesiat tysiecy czterysta
sze$cdziesiat 51/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
22 stycznia 2019 roku;

2) w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.344 (siedem tysiecy trzysta czterdziesci cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 25.098,53 (dwadzieécia pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat osiem 53/100) zlotych tytulem czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
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UZASADNIENIE

Powod A. T. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) kwoty 415.800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powo6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, na ktorej ujawnily sie szkody
gobrnicze. Odpowiedzialnoéé za powstale szkody ponosi pozwana. Dochodzona kwota obejmuje koszty naprawy tych
szkod.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 350.460,51 zt (k.
400 akt).



Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 57) uznala roszczenie do kwoty 60.000 zl, a co do pozostalej czesci wniosla o jego
oddalenie. Zakwestionowala aby wszystkie uszkodzenia budynku mialy zwigzek z prowadzong eksploatacja gérnicza,
podkreslita wysoki stopien zuzycia budynku. W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwana wnosila o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego do spraw budownictwa.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 24 maja 2019r. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda uznang cze$¢ roszczenia tj.
kwote 60.000 z} (wyrok cze$ciowy k. 82).

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w Zabrzu (...). We wrzeéniu 2015r. powod zauwazyl uszkodzenia w budynkach posadowionych na nieruchomosci
i niezwlocznie wystosowal do pozwanej wniosek o naprawienie szk6d. Pozwana zaproponowata powodowi tytulem
odszkodowania za szkody gbrnicze kwote 60.000 zl. Powod zakwestionowal wysoko$é proponowanego mu
odszkodowania i do zawarcia ugody nie doszlo.

Na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny z 1961r. oraz budynek gospodarczy i garaz z 1960r.
Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie III kategorii wplywow gobrniczych dokonanych. Podlegala zar6éwno
bezposrednim jak i poSrednim wplywom eksploatacji, m.in. skutkom sufozji mechanicznej i poziomych odksztalcen.
Aktualnie budynek mieszkalny pochylony jest w kierunku pélnocno — zachodnim w 27,3 %o. Skrecanie i wychylanie
budynku bedace nastepstwem wplywow eksploatacji gorniczej spowodowalo zmniejszenie odpornosci konstrukeji
budynku na wplywy posrednie i zmiane schematu statycznego konstrukcji noénej. Powstaly pekniecia Scian
dzialowych zarysowanie tynkoéw wewnetrznych na $cianach i sufitach, pekniecia wykladziny ceramicznej (plytki
ceramiczne), deformacja stolarki okiennej i drzwiowej, zawilgocenie $cian piwnicy, pekniecia na posadzce cementowe;j
piwnicy, zarysowania i pekniecia tynku elewacji i zmiany spadkéw rynien dachowych. Skutki sufozji i odksztalcen
poziomych mialy wplyw réwniez na budynek gospodarczy i garaz. W budynku gospodarczym doszlo do zarysowania
tynkéw $cian wewnetrznych i zewnetrznych, pekniecia nadproza drzwiowego i pekniecia szczelinowego Sciany od
strony p6lnocnej, pekniecia szczelinowego na polaczeniu $cian budynku gospodarczego i garazu, pekniecia w plytach
betonowych stropu opartych na dzwigarach stalowych, pekniecia posadzki cementowej, spekania tynkow elewacji. W
garazu doszlo do spekan (miejscami szczelinowych) Scian budynku i peknie¢ posadzki cementowej. Wszystkie opisane
uszkodzenia majg charakter szkéd gorniczych.

Dokonanie naprawy budynku mieszkalnego wymagatoby rektyfikacji i przeprowadzenia dalszych prac naprawczych,
za$ naprawa budynku gospodarczego i garazu wykonania szeregu prac naprawczych, szczegbélowo opisanych w opinii
bieglego do spraw budownictwa R. B. (co do budynku mieszkalnego k. 101 i nast. akt, a co do budynku gospodarczego
i garazu k. 103 i nast. akt). Koszty naprawy wszystkich budynkéw (mieszkalnego, gospodarczego i garazu) wynosza
403.665,26 zl brutto, w tym naprawa budynku mieszkalnego 331.746,20 zl.

Aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego 331.746,20 zl brutto, budynku gospodarczego 17.038,16 zl
brutto, a garazu (...).676,15 brutto. Laczna wartoé¢ zabudowan wnosi 350.46,51 zl brutto.

Charakter, rodzaj, sposéb naprawy uszkodzen w budynkach powoda, koszty tej naprawy, a takze warto$¢
odtworzeniowa budynkéw Sad ustalil w oparciu o opinie budowlana sporzadzona przez bieglego R. B. (2) (k. 93 i nast.
akt). Opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 144 stanowi, iz ustawy Prawo geologiczne i gbérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Zgodnie z art. 145 p.g.g. jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zasada
wyrazong w art. 363 § 1 k.c. jest, iz naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez



przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Pozwana kwestionowala zgloszone roszczenie o tyle, ze domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia czy i ktore z uszkodzen budynkéw maja pochodzenie goérnicze, wysokosci kosztow naprawy i jej
ekonomicznej oplacalno$ci. Sporzadzonej na jej wniosek opinii pozwana nie kwestionowala.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze koszty naprawy przekraczaja warto$é odtworzeniowa budynkéw, w szczegolnosci
dotyczy to budynku mieszkalnego, ktory to budynek ze wzgledu na swoja warto$é i spos6b wykorzystania przesadza
o przeznaczeniu gospodarczym calej nieruchomogci.

Powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wartosci odtworzeniowej wszystkich budynkow
tj. do kwoty 350. 460,51 zl., przy czym w tej wartos$ci zawiera sie juz odszkodowanie zasagdzone wyrokiem cze$ciowym.

W tych warunkach Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dalsze (ponad zasadzone wyrokiem cze$ciowym)
odszkodowanie w kwocie 290.460,51 zl, a w pozostalej czesci tj. co do ograniczonej cze$ci powbddztwa postepowanie
umorzyt (art. 355 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego rozdziatu, przy przyjeciu
iz powdd utrzymal sie z zadaniem w okolo 84%. Na kwoty rozliczone miedzy stronami sktadaly sie koszty zastepstwa
procesowego stron. Jako ze powdd byt zwolniony z kosztéw sadowych, koszty te na zasadzie art. 113 u.k.s.c. nakazano
pobrac od pozwanego w stosunku odpowiednim do wyniku procesu. Caloé¢ kosztéw sadowych obejmowala kwote
29.879,20 i skladaly sie nan oplata od pozwu i wynagrodzenie bieglego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



