Sygn. akt I Cgg 44/18

Sprostowanie: prawomocnym postanowieniem z dnia 28.05.2021 r. sprostowano oczywista omyltke rachunkowa w
wyroku z dnia 6 maja 2021r. w sprawie

I Cgg 44/18 w tej sposob, ze w pkt. 1 w wersie 2 i 3 oraz wersie 7 oryginalu wyroku w miejsce stow 375.866,36 (trzysta
siedemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset sze$cdziesiat sze§¢ 36/100) wpisano 379.866,36 (trzysta siedemdziesiat dziewiec
tysiecy osiemset sze$cdziesiat szeS¢ 36/100).

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. S. (1), A. S. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powoddéw A. S. (1) i A. S. (2) solidarnie kwote 375.866,36
(trzysta siedemdziesiat pieé tysiecy osiemset sze$cdziesiat sze$¢ 36/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od nastepujacych kwot:

- 368.505,13 (trzysta szeStdziesigt osiem tysiecy pieéset pie¢ 13/100) zlotych od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia
1 lutego 2021 roku;

- 375.866,36 (trzysta siedemdziesiat pieé tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt sze$¢ 36/100) zlotych od dnia 13 lutego 2021
roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 21.584,62 (dwadzieScia jeden tysiecy pietset osiemdziesigt cztery 62/100) zlote tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



Sygnatura akt I Cgg 44/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. (2) i A. S. (1) wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. kwoty
368.505,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gorniczego oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podali, ze sa wlaécicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktdrej posadowiono budynek
mieszkalny. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji goérniczej prowadzonej przez pozwana. Budynek
wychylit sie od pionu, pojawily sie pekniecia Scian na pietrze oraz czeSciowo na parterze, odspojenia plytek w
lazience, deformacja drzwi wejSciowych oraz stolarki okiennej i drzwiowej. W piSmie z dnia 1 lutego 2021 roku
powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 413.482,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od nastepujacych kwot: 368.505,13 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia modyfikacji; 413.482 zt od dnia
nastepujacego po dniu modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie podkreslili, iz rektyfikacja budynku nie
jest mozliwa (k. 394) wobec czego warto$¢ odszkodowania naleznego powodom winna wynosi¢ warto$¢ techniczng
budynku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbédztwa i wywodzila, ze budynek zostal wybudowany z
naruszeniem obowiazujacych przepiséw i norm, co skutkuje ujawnionymi uszkodzeniami. Wady budynku dotycza
nieprawidlowo wykonanej dylatacji i wypelnienia szczelin dylatacyjnych styropianem. Powyzsze nieprawidlowosci
W ocenie pozwanej stanowia glowna przyczyne uszkodzen budynku. Pozwana podniosla, ze zaproponowala
powodom naprawe szkody poprzez wyplate odszkodowania pienieznego w wysoko$ci kosztow rektyfikacji. Wysokosé
odszkodowania pienieznego w wysokoSci kosztow remonty z pominieciem czyszczenia szczeliny dylatacyjnej
okre$lono na kwote 242.179 zl.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny
wraz z garazem w zabudowie szeregowej. Poczawszy od roku 2015 powodowie obserwuja pojawianie sie i poglebianie
uszkodzen budynku. Sa nimi: wychylenie budynku od pionu, pekniecia $cian zarysowania $cian, uszkodzenia krokwi,
uszkodzenie orynnowania. Obiekt jest budynkiem dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym. Zostal wybudowany w
2014 roku. Stanowi jeden z lokali segmentu zabudowy szeregowej, posiadajace wspdlny fundament oraz konstrukcje
no$ng. Zabudowania wzniesiono w latach 2013-2014. Wykonawcg inwestycji bylo (...) w K.. Przed rozpoczeciem
inwestycji pozwana przedstawila dane o prognozowanych wplywach eksploatacji gérniczej na potrzeby projektowania
budynkéw. Wplywy te prognozowano na III kategorie.

Ujawnione w budynku powodéw szkody sa wynikiem dwoéch jednocze$nie zaistnialych czynnikow tj. wad
konstrukcyjno — budowlanych oraz wplywow eksploatacji goérniczej na nieruchomos$é, ktére w ré6znym stopniu
przyczynily sie do uszkodzen w lokalu powodéw (do powstalych szkdd na terenie nieruchomosci powodow
mozna zaliczy¢ m.in.: pekniecia i zarysowania na Scianach, uszkodzona dylatacja, uszkodzenia konstrukeji dachu i
pokrycia i komindéw, uszkodzenia komunikacji czy szkody w elementach wykonczenia budynku — posadzki, tynki,
okladziny). Rozwigzania projektowe przyjete na potrzeby budynku sa generalnie zgodne z zasadami projektowania
na III kategorie szkod gorniczych. Popeliono jednak bledy projektowe i wykonawcze, polegajace na zastosowaniu
niewlasciwych przerw dylatacyjnych w ociepleniu na $cianach murowanych niewlasciwym wypelnieniu przerw
dylatacyjnych styropianem, braku przeniesienia dylatacji miedzy segmentami na konstrukcje dachu (opinia bieglego
k. 316 i nast.). Pomiary przemieszczen i wychylen wykazuja wartoSci przekraczajace wartoSci wpltywéw eksploatacji
gorniczej prognozowane dla I1I kategorii i w poréwnaniu do innych budynkéw na tym terenie, warto$ci dla budynku
powoddéw sa bardzo wysokie. Bez wzgledu na uchybienia projektowe wystapily lokalne przyczyny o charakterze
gbrniczym, przede wszystkim nachylenie terenu, ktére wywolaly wychylenie od pionu, znaczne nachylenie posadzek
i zmiane geometrii $cian i otworéw okiennych oraz pekniecia i zarysowania $cian.



Na nieruchomos$é¢ powodbéw oddzialywaly wplywy dzialalnosci gérniczej nieprzerwanie od 2012 roku do 2016 roku
(dwa poktady 416 i 418/1.). W latach 2014-2016 na nieruchomos$¢ powoddéw oddzialywaly wplywy IV kategorii terenu
gbrniczego ze wzgledu na nachylenie. Eksploatacja tych pokladéw zakonczyta sie 30 wrzesnia 2015 roku. Aktualnie
budynek powodéow jest wychylony od pionu w kierunku pdéinocnym w okolo 23,5 %o0. Wychylenie jest skutkiem
prowadzonej przez pozwana eksploatacji gérniczej . wieksze wychylenie budynku wynika z faktu, ze w miejscu
posadowienia budynku powodo6w byla weze$niej prowadzona wielokrotna eksploatacja przez pozwang. W tym samym
kierunku wychylone sa pozostale segmenty ciggu szeregowcoéw. Wychylenie wiaze sie z duzym stopniem uciazliwos$ci
uzytkowania, co oznacza, ze budynek powinien zosta¢ przeznaczony do rektyfikacji (opinia z zakresu goérnictwa i
geologii k.190 i nast.). Optymalna ekonomicznie bylaby rektyfikacja budynku, przywrocenie stanu poprzedniego w
odniesieniu do nieruchomoéci powodéw. Jednakze z przyczyn technicznych rektyfikacja powinna dotyczy¢ catego
segmentu budynkoéw co nie jest mozliwe z przyczyn technicznych i organizacyjnych. Warto$é odtworzeniowa budynku
zuwzglednieniem stopnia jego zuzycia to 382.854,15 zl netto, co po powiekszeniu o 8% podatku Vat daje 413.482,48 z}
(opinia z zakresu budownictwa k.316 i nast.). Biegly wyliczyl przy tym proporcje w jakich szkoda spowodowana zostala
wylacznie bledami projektowymi i wykonawczymi, a w jakich wiaze sie ze skutkami eksploatacji gorniczej. Wyliczyl,
iz szkoda za ktora odpowiada pozwana obejmuje kwote 351,728,11 zl netto, co po powiekszeniu o 8% podatku Vat daje
379.866, 36 zt brutto.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronna analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pehi
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Ustalenia faktyczne wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu goérnictwa i
geologii i budownictwa, a zatem szczegdlna wage przy ich dokonywaniu mialy opinie bieglych. W ocenie Sadu opinie
sporzadzone zostaly rzetelnie i w sposéb pozwalajacy przesledzi¢ tok rozumowania bieglych. Wszelkie watpliwos$ci
co do tresci opinii zostaly usuniete ramach opinii uzupelniajacych, a przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad
uznat za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie géorniczym i zaré6wno przed posadowieniem budynku, jak i po jego
posadowieniu objeta byta zasiegiem wplywéw goérniczych. Budynek zgodnie z informacjami obejmujacymi prognozy
oddzialywania goérniczego przedstawionymi przez poprzednikdéw prawnych pozwanej zaprojektowany zostal na III
kategorie terenu gorniczego. Faktyczne wplywy przekroczyly wplywy prognozowane w momencie prac projektowych
i w polaczeniu z bledami projektowymi i wykonawczymi doprowadzily do uszkodzenia budynku. Elementem
wplywajacym na rozmiar szkod gorniczych sa w tej sytuacji rowniez bledy konstrukeyjne i wykonawcze popelnione w
toku budowy, ktore biegly w czeSci wyodrebnil, dokonujac odliczenia odpowiedniej kwoty z warto$ci odtworzeniowej
budynku. W czesci zas szkoda nastapila na skutek badz to wylaczni eksploatacji gorniczej, ktorej wpltywy przekroczyly
wplywy przewidywane w dacie projektowania budynku, badZ na skutek bledéw projektowych i wykonawczych i
jednoczesnego oddzialywania skutkoéw eksploatacji gorniczej na budynek. Wychylenie budynku w spos6b ewidentny
wigze sie ze skutkami eksploatacji gérniczej i nastgpilo pomimo zabezpieczenia budynku na prognozowane wplywy
tej eksploatacji. Odpowiedzialno$é przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialnoSci
deliktowej, a do naprawiania szkdd bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne
i gornicze maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Réwniez dzialanie polegajace na zaprojektowaniu i
wykonaniu budynku niezgodnie z obowigzujacymi normami i sztuka budowlana z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci
za szkode wywolang takim zachowaniem, niezaleznie od odpowiedzialno$ci kontraktowej jakie moze rodzi¢, stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Jak juz wskazano wyzej szkody ujawnione w budynku powodow sa
spowodowane dwoma niezaleznymi czynnikami tj. eksploatacja gornicza oraz wadami projektowo — wykonawczymi.



Szkody wywolane wadami budynku nie podlegaja wydzieleniu od szkbd wywolanych wplywami eksploatacji gérniczej
w tym sensie, ze nie mozna wyodrebnic takich uszkodzen budynku, ktore sa wynikiem wylacznie bledéw projektowych
i wykonawczych. Oznacza to, ze powodowie na skutek dzialania pozwanej oraz niezaleznego dzialania wykonawcy
budynku doznali szkody, kt6éra nalezy traktowac jako jednolita, niepodzielng calo$é. Odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz
odpowiedzialno$¢ wykonawcy budynku jest w tej sytuacji zgodnie z art. 441 § 1 k.c. solidarna, a co za tym idzie
nie ma podstaw do wyliczania w niniejszym postepowaniu w jakim stopniu kazdy z podmiotéw odpowiedzialnych
za szkode przyczynil sie do jej powstania. Takie wyliczenie moze by¢ przeprowadzone na gruncie dochodzenia
roszczen regresowych miedzy tymi pomiotami w oparciu o przepis art. 441 § 2 k.c., nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastapily w budynku powodki, jego aktualny zly stan techniczny wywolany
tymi zniszczeniami, naruszenie konstrukeji budynku, koszty przywrocenia do stanu poprzedniego, a takze trudnosci
techniczne z tym zwigzane, Sad uznal, ze zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodow wartos$ci
odtworzeniowej budynku jest uzasadnione. Budynek powodow powstal zaledwie kilka lat temu, zostal zakupiony
przez powoddéw jako nowy i nie ma podstaw aby powodowie godzili sie na ucigzliwo$ci wynikajace ze szkéd
gobrniczych i bedace nastepstwem polowicznych napraw. Réwniez z wydanej w niniejszej sprawie opinii biegltego
wynika, ze jedynym sposobem przywrocenia budynku do stanu poprzedniego bylaby jego rektyfikacja. Ustalenia
faktyczne dokonane w niniejszym postepowaniu wskazuja jednak jednoznacznie, ze rektyfikacja nie jest mozliwa z
przyczyn technicznych, a przynajmniej bytaby zwigzana z nadmiernymi trudno$ciami i kosztami. Przyczyny takiego
stanu rzeczy (trudnoSci technicznych dotyczacych przywrbcenia stanu poprzedniego) sa obojetne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci pozwanej w tym sensie, Ze istnienie takich trudnoéci w zadnym zakresie nie zwalnia pozwanej z
odpowiedzialno$ci, a jedynie ogranicza roszczenia poszkodowanych do §wiadczenia w pieniadzu.

W ocenie Sagdu wobec niemoznoéci przywrocenia budynku do stanu poprzedniego zasadnym jest naprawienie szkody
poprzez zasadzenie wartos$ci odtworzeniowej budynku, pomniejszonej o kwote odszkodowania jaka proporcjonalnie
wiaze sie wylacznie z bledami konstrukcyjnymi i budowlanymi, za ktére ozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tak
pomniejszona warto$¢ odtworzeniowa budynku obejmuje kwote 351.728,11 zl netto, co po doliczeniu podatku Vat
daje 379.866, 36 zl. brutto ( w treSci wyroku na skutek oczywistej omylki pisarskiej wpisano 375.866,36). Dalej idace
zadani powodow zostaly oddalone, jako nie objete odpowiedzialno$cia pozwanej.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., ustalajac date poczatkowa ich biegu co do kwoty 368.505,13
z} na dzien wniesienia pozwu, za$ co do kwoty 375.866,36 zl na dzien nastepny po doreczeniu pisma rozszerzajacego
powbdztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw kwote
10.800 zl. tytulem zastepstwa procesowego oraz nakazujac w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe
zlozyly sie oplata od pozwu 20.674,12 zt oraz wydatki poczynione ze Skarbu Panstwa na opinie bieglego w kwocie
910,50 zk Strona pozwana uiScila zaliczke na koszty opinii bieglych w kwocie 5.000 zt (k. 104), co zostalo przez Sad
uwzglednione w rozliczeniu.

SSO Lucja Oleksy — Miszczyk



