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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powoddztwa R. P., E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powoda R. P. kwote 335.726,35 (trzysta trzydziesci piec¢
tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ i 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 sierpnia
2018 roku;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w J. na rzecz powddki E. P. kwote 335.726,35 (trzysta trzydziesci piec
tysiecy siedemset dwadzieécia sze$¢ i 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2018
roku;

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej kwoty po 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych na rzecz kazdego z powoddw tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 34.017,68 (trzydziesci cztery tysigce siedemnascie i 68,/100) ztotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I Cgg 26/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2018 roku E. P. oraz R. P. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
J. kwot po 322.212,37 zt oraz po 6.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadania powodowie wyjasnili, ze wskutek
dzialalnos$ci prowadzonej przez zaktad goérniczy nalezacy do pozwanej Sp6iki uszkodzeniu ulegly sktadniki budowlane
nieruchomos$ci, stanowigcej ich wspoétwlasno$¢ w czeSciach po V2. Poniewaz naprawa uszkodzonych obiektow jest
ekonomicznie nieuzasadniona, dlatego dochodza od pozwanej odszkodowania obejmujacego wartosé odtworzeniowa



zniszczonych obiektéw oraz koszt ich rozbiorki, a nadto koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy, jaka musieli ponie$¢ w
celu ustalenia rozmiaru szkody. W dniu 4 listopada 2018 roku, w reakcji na opinie bieglego sadowego, powodowie
rozszerzyli powbddztwo w zakresie odszkodowania obejmujacego warto$¢ odtworzeniowa zniszczonych obiektoéw oraz
koszt ich rozbiorki - kazdy o kwote 31.982,38 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w J. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci. Nie kwestionujac swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady zarzucila, ze powodowie znaczaco zawyzyli zadanie odszkodowania. Zanegowala przy
tym mozliwo$¢ uznania za szkode kosztow rozbiorki, ktore faktycznie nie zostaly jeszcze poniesione.

Stan faktyczny:

R. P. oraz E. P. s wspotwlascicielami (w udzialach po Y2) nieruchomosci polozonej w Wilczy przy ul. (...), dla
ktorej SR w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym,
budynkiem gospodarczym, stodola z wozownig, szambem oraz studnia. Na nieruchomosci polozona jest nawierzchnia
utwardzona oraz znajduje sie zagospodarowana zielen. Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie negatywnego
oddzialywania wplywow eksploatacji prowadzonej przez nalezacy do pozwanej Spotki zaklad (...).

/dowobd:

1. ekspertyza geologiczno-goérnicza nr 36/16 wraz z wyrysem mapy i szkicem pomiaru pionowosci
(k. 59-61).

2. wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 62-66)/

Budynki na nieruchomos$ci powodéw zostaly wybudowane legalnie, z dochowaniem wymogéw obowigzujacych
w chwili ich powstawania. W skladnikach budowlanych na nieruchomos$ci powodéw zaczely wystepowac liczne
uszkodzenia, w tym skrajnie wielkie wychylenia budynkéw z pionu, silne i liczne spekania §cian wewnetrznych,
deformacje podlogi, liczne pekniecia pionowe w narozach budynkéw powodujace odspojenie konstrukeji budynku
mieszkalnego od budynku gospodarczego, zniszczone $ciany nos$ne, ztamania nadprozy, przesuniecia $cian, silne
spekania pionowe, poziome oraz uko$ne, pekniecia z przemieszczeniem podmuréwki, rozszczelnienie obudowy
studni, spekania nawierzchni utwardzonej wskutek deformacji niecigglych. Uszkodzenia na nieruchomosci powodow
maja charakter postepujacy. Uzytkowanie poddasza oraz czeSci pomieszczen na parterze budynku mieszkalnego
stanowi niebezpieczenstwo dla os6b w nich przebywajacych z uwagi na ryzyko zawalania sie stropu. Szambo
znajdujace sie na nieruchomosci powodéw zostalo wybudowane w starym budownictwie, ktére nie przystaje
do obecnych rozwigzan technologicznych. Jego szczelno$é jest watpliwa, a koszty badania sg ekonomicznie
nieuzasadnione. Istniejace uszkodzenia studni uniemozliwiaja prawidlowe korzystanie z niej i uzasadniaja
jej rozbiorke. Wychylenia budynkéw sa krytyczne i znaczaco obnizaja wlasciwoséci uzytkowe oraz zagrazaja
bezpieczenstwu os6b w nich przebywajacych. Przeprowadzanie rektyfikacji budynkéw z ekonomicznego punktu
widzenia jest nieoplacalne, albowiem nieruchomo$¢ nadal podlega wplywom eksploatacji gérniczej — wychylanie
budynkow postepuje, co w konsekwencji nie uchronitoby budynkéw przed wznowieniem tego procesu po dokonaniu
rektyfikacji. Nadto budynek mieszkalny odspaja sie od budynku gospodarczego, natomiast konstrukeja stajni, ktéra
moze peli¢ funkcje garazowo-magazynowe, w skutek szkoéd gobrniczych podana jest nieplanowanemu w dacie
jej budowy obcigzaniu, ktére skutkowaé bedzie dalsza jej degradacjg. Opisany proces znacznie podrazalby koszty
rektyfikacjii czyni ja nieoplacalng. Utrzymanie terenéw zielonych znajdujacych sie wokét budynkéw powodow, po ich
rozbidrce bedzie bardzo kosztowne. Budynki na nieruchomosci powod6w zostaly zabezpieczone przed negatywnym
oddzialywaniem wplywow eksploatacji gorniczej, jednakze zabezpieczenia takie nie sa w stanie uchroni¢ budynkow
przed odksztalceniami, ktére powstajg z krzywizn eksploatacyjnych terenu. Warto$§¢ techniczna uszkodzonych
skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powodéw, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia, wynosi 421423,23
zlotych netto. Koszt rozbiorki uszkodzonych budynkoéw oraz wymagajacych rozebrania wraz z nimi pozostalych
skladnikéw budowlanych wynosi 188.718,14 zlotoch netto. Koszt szkody wyrzadzonej na zieleni powstatej wskutek
ruchu zakladu pozwanej (warto$é odtworzeniowa) wynosi 39.592,20 zlotych netto.



/ dowdéd:

1. ksigzka budowy budynku mieszkalnego i gospodarczego, pozwolenie na wykonanie robot
budowlanych, opisy techniczne wraz z dokumentacjq, orzeczenia (...) (k. 407-432).

2. opinia bieglego R. D. (k. 453-519) wraz z ustnymi wyjasnieniami na rozprawie a dniu 23
pazdziernika 2019 r. (k. 549-551).

3. przestuchanie powodow (k. 590-591)/

W dniu 5 maja 2016 roku powodowie zgtosili wniosek o naprawienie szkody. W odpowiedzi pozwana zaproponowala
ugode, zgodnie z ktora budynki na nieruchomos$ci powod6w mialy zostaé rozebrane do konica 2020 roku, a powodom
mialo zosta¢ wyplacone odszkodowanie w kwocie 366.300 zlotych, przy czym pozwana dlugo nie chciala udostepnic
powodom operatu szacunkowego, na podstawie ktorego wyliczyta warto$¢ szkody. W toku dalszych negocjacji
strony nie doszly do porozumienia. Pozwana od poczatku odmawiala zaplaty obejmujacej koszty rozbiorki, przed jej
faktycznym wykonaniem. Z kolei powoddw nie bylto sta¢ na wykonanie rob6t rozbiérkowych z wlasnych $rodkow.
Powddka nie ma tez wystarczajacych $rodkdéw na wynajecie mieszkania i mimo istniejacych zagrozen nadal mieszka
na przedmiotowej nieruchomosci i uzytkuje jg, funkcjonujac w strachu o wlasne zycie i zdrowie. Aktualnie toczy sie
postepowanie administracyjne prowadzonej przez (...) w zwiazku ze zgloszonym ryzykiem katastrofy budowlanej. W
celu oszacowania warto$ci szkody powodowie zlecili uprawnionemu rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej
warto$ci skladnikdéw budowlanych i kosztow ich rozbidrki. Za ekspertyze zaplacili lacznie 12 500 zk.

/dowodd:

1. wniosek o naprawienie szkody (k. 58) i korespondencja stron (k. 56, 406), protokélnegocjacji (k.
54), protokél aktualnego stanu szkoéd (k. 404-405)

2. ekspertyza (operaty szacunkowe) - k. 7-12, 13-53, 69-380
3. faktura VAT - k. 54 verte

4. pisma powodoéw — k. 56

5. wniosek o naprawienie szkody — k. 58

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan Sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepiséw i stanowisk procesowych stron okolicznoSci zwigzane z przyslugujacym powodom prawem wiasnosci,
stanem faktycznym ich nieruchomo$ci oraz pozostawaniem tej nieruchomosci w strefie negatywnych wplywow
dzialalnoSci gorniczej zakladu pozwanej - (...) nalezalo uznaé za niesporne. Wykorzystane przez sad dokumenty mogly
stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen w oparciu o ich tres¢, albowiem obejmuja niekwestionowang korespondencje
iostatecznie niekwestionowana dokumentacje urzedowa zwiazang z pracami budowlanymi. Obejmuja takze prywatne
ekspertyzy stron i dowdd kosztéw poniesionych z tego tytulu przez powodow, ktérych to autentycznoéci nie
negowano. Dla oceny przyczyny uszkodzen skladnikoéw budowlanych nieruchomo$ci i ustalenia optymalnego sposobu
naprawy szkody, w tym ustalenia warto$ci odtworzeniowej uszkodzonych sktadnikéw budowlanych na nieruchomoéci
powodow kluczowe znaczenie miala opinia bieglego R. D., posiadajacego specjalizacje w zakresie budownictwa i
szkod goérniczych. Jego opinia, uzupeliona przedstawionymi na rozprawie wyjasnieniami, wobec zawartych w niej
jasnych ilogicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznoéci
sprawy zashugiwala na pelng aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek nieScistosci, jest ona
wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych ogledzin nieruchomosci
oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego bieglego, ktory od wielu lat specjalizuje sie w swojej dziedzinie.
Wszelkie proby dezawuowania bieglego, czy kwestionowania formalnej poprawno$ci sporzadzenia opinii ocenié



nalezalo jako naduzycie wynikajace z obranej strategii procesowej, od poczatku nastawionej na maksymalne
ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci przez pozwang. Podczas wyjasnien na rozprawie biegly systematycznie odni6st
sie do wszystkich zgloszonych zastrzezen i w niebudzacy watpliwoéci sposob rozwiat wszelkie zgloszone watpliwosci,
wykazujac sie przy tym bogatym do§wiadczeniem praktycznym oraz znajomoscia przedmiotu. W czasie tych wyjasnien
zadna ze stron nie wykazala, aby w opinii bieglego wystepowaly jakiekolwiek bledy logiczne badZ merytoryczne,
przy czym biegly odpowiedzial na kazde pytanie i wyjaénil kazda watpliwo$¢ dotyczaca meritum zagadnienia, a
tlumaczenia popieral prostym, zrozumialym przekazem. Wyjasnienia udzielone przez biegltego skutkowaly brakiem
dalszych pytan i golostownymi o§wiadczeniami pozwanej o podtrzymywaniu zastrzezen. Natomiast dla sadu rzetelne
i kompletne wyjasnienia bieglego stanowily asumpt do odmowy uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z udzialem innego bieglego z zakresu budownictwa oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. W
judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego bieglego
ztej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami opinii
juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji biegtego co do podnoszonych przez nia zarzutéw /vide np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 21 maja 2014 r. sygn. II CSK 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 8 maja
2014 1. sygn. I ACa 1178/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23 kwietnia 2014 r. sygn. I ACa 71/14/.
Opinia bieglego R. D., uzupehiona jego wyjasnieniami na rozprawie, nie zawiera zadnych istotnych luk, odpowiada
w koniecznym zakresie na postawione pytania tezy dowodowej, jest jasna, zrozumiala i nalezycie uzasadniona. Z
opinii tej w sposob jednoznaczny wynika, ze wylaczna przyczyna uszkodzen nieruchomosci powodow jest dziatalno$é
gornicza pozwanej. Przedstawiony w opinii bieglego spos6b kalkulacji kosztow zwiazanych z przyszlymi robotami
na nieruchomos$ci powodow jest klarowny i nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci sadu co do ich wiarygodnosci.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci bylo zbedne, albowiem wniosek ten nie zmierzal
do ustalenia okolicznosci istotnych w ramach stanu faktycznego sprawy, tylko do oceny stanu prawnego co samo w
sobie jest niedopuszczalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej Spolki znajduje sie poza sporem. Zrédlem
odpowiedzialnoéci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej przez nalezacy do niej zaklad (...),
skutkujacej uszkodzeniem nieruchomosci powodéw. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi zatem art. 146
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2019 poz. 868 z p6zn. zm./. A to, w $wietle
art. 144 ust. 1 powolanej ustawy (dalej — upgg) uprawnia powodéw do zadania naprawienia wyrzadzonej im szkody.

Pozwana nie kwestionowala tego, ze zakres uszkodzen $wiadczy o nieracjonalnoSci naprawy, jak rowniez samej
metody wyliczenia szkody. Zadanie oddalenia powddztwa w calosci bylo wiec niezrozumiale, co najmniej w
odniesieniu do tej czeSci, co do ktorej pozwana sama dokonala ustalenia wartosci szkody. A zarzuty pozwanej ocenic¢
nalezalo jako chybione. W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucala brak wyczerpania obligatoryjnego postepowania
ugodowego co do takich sktadnikoéw budowlanych nieruchomosci jak szambo i nawierzchnia utwardzona. Zarzut
taki stanowi naduzycie w sytuacji, gdy wtasciciel, nie bedacy profesjonalista, ztozyt wniosek o naprawe uszkodzonej
nieruchomos$ci, podajac jej adres i numer ksiegi wieczystej. Jest oczywistym, ze wlascicielowi chodzi o naprawe
wszystkich uszkodzen i nie mozna czynié mu zarzutu, ze w odpowiedzi na pytanie o przedmiot i zakres uszkodzen
wymienia tylko te najwieksze, rzucajace sie w oczy, nie wymagajace analizy rzeczoznawcy. Zreszta pozwana miala
tego $wiadomo$¢, albowiem sama zlecila ekspertyze i wyliczenie wartoSci odtworzeniowej szamba. Trudno uznaé, ze
podejmowataby takie czynnosci, gdyby nie uznawala, iz mieszcza sie one w zakresie postepowania ugodowego.

Pozwana nie kwestionowala tego, ze zakres uszkodzen $wiadczy o nieracjonalno$ci naprawy, jak roéwniez samej
metody wyliczenia szkody wedlug wartosSci odtworzeniowej. Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ uszkodzonych
skladnikoéw budowlanych na nieruchomosci powodéw, przy uwzglednieniu stopnia ich amortyzacji, wynosi 421 423,23
z} netto. Wobec golostownej polemiki ze strony pozwanej nie sposob zakwestionowaé poczynionych w tym zakresie
wyliczen bieglego. Poparte one zostaly szczegélowa analiza i obliczeniami kosztorysowymi, w ktérych brak jest
logicznych, czy rachunkowych bledéw. Skoro nieruchomo$é powodéw nie nadaje sie z przyczyn ekonomicznych do



naprawy, zatem w $wietle art. 145 upgg w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. nalezy im sie odszkodowanie odpowiadajace
aktualnej wartoSci zniszczonych skladnikow nieruchomoéci.

Pozwana nie negowala, ze gtowne skladniki budowlane nieruchomo$ci kwalifikuja sie do rozbiérki. Biegly natomiast
racjonalnie uzasadnil, ze zwigzek funkcjonalny wszystkich sktadnikow budowlanych oraz stopien ich zniszczenia
kwalifikuje je do objecia pracami rozbiérkowymi w pelnym zakresie. Koszty calo$ci prac rozbidérkowych wyliczone
przez bieglego na kwote 188 718,14 zl netto nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Pozwana zarzucala jedynie,
ze koszty rozbiorki do momentu ich faktycznego poniesienia nie mieszcza sie w pojeciu szkody. Zalozenie takie
nalezy oceni¢ jako bledne, albowiem w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne
od sprawcy szkody z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonej rzeczy jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana. Wysoko$¢ naleznego w takim przypadku $wiadczenia oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen
co do zakresu uszkodzen i technologicznie uzasadnionego sposobu naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow
niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Z opinii bieglego, w sposbb nie pozostawiajacy
zadnych watpliwo$ci wynika, ze skladniki budowlane nieruchomosci powod6w musza zosta¢ rozebrane, albowiem ich
dalsze uzytkowanie jest niemozliwe i stwarza bezposrednie zagrozenie dla ludzkiego zdrowia i zycia. Jest to zatem
realna szkoda powodéw, ktéra winna zostaé zrekompensowana.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz podatek VAT winien by¢ traktowany jako skladnik szkody doznanej przez powodow,
przy czym nie ma znaczenia ze poszkodowani nie wykazali faktu jego rzeczywistego poniesienia. Art. 363 k.c.
postugujac sie pojeciem ,,odpowiedniej sumy pienieznej” odnosi ja do wysokos$ci szkody, a ta rowna jest sumie, jaka
poszkodowany musi zaplaci¢ za towary i uslugi prowadzace do restytucji stanu posiadania. Miernikiem warto$ci
szkody jest wobec tego cena. Podatek od towarow i ustug jest bez watpienia czynnikiem cenotwoérezym i stanowi
element ceny. Stanowisko takie wielokrotnie wyrazano w orzecznictwie i jest to poglad ugruntowany: ,,0dszkodowanie
za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia mienia, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem
podatku VAT, ustalone wedlug cen towaréw i ustug koniecznych do naprawienia szkody, obejmuje mieszczacy
sie w tych cenach podatek VAT”. Ewentualne zmniejszenie o warto$¢ podatku VAT naleznego poszkodowanemu
odszkodowania moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy, a nie kiedy ten posredni podatek obcigza. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do uznania, iz powodowie dysponuje taka mozliwoScia. Spor sprowadzal sie do wartoéci tego
podatku. Faktem jest, ze na tle przepisOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (t.jedn. Dz.U.
2018 poz. 2174 z p6Zn. zm.) wystepuja rozbieznosSci w zakresie interpretacji wysokosSci podatku naleznego zwlaszcza
od uslug budowlanych polegajacych na pracach rozbiérkowych. Zasadniczo przyjmuje sie, ze ustugi dotyczace
budynkéw mieszkalnych podlegaja stawce 8%, a uslugi dotyczace innych budynkéw 23%. Nalezy jednak mieé na
wzgledzie, Zze nieruchomo$¢ powodow stanowi siedlisko, ktérego funkcjonalnie zwarty, mieszkalny charakter nie budzi
watpliwosci, tak jak to jest w przypadku nieruchomoéci rolnych. Gdyby zatem prace rozbiérkowe zlecone zostaly
kompleksowo do calej nieruchomosci, powinny by¢ one traktowane jako dotyczace nieruchomos$ci mieszkalnej i objete
stawka 8%. Zlecanie tych prac etapowo, przy réznym opodatkowaniu, byloby nieuzasadnione, i naruszalo cigzacy na
poszkodowanych obowiazek minimalizowania rozmiaru szkody. Podzieli¢ zatem nalezy poglad, ze nalezne powodom
odszkodowanie powinno by¢ powiekszone o stawke VAT, ale wylacznie w wymiarze 8%. Zwlaszcza majac na wzgledzie,
ze powodowie faktycznie tych kosztow jeszcze nie poniesli i zasadzanie nalezno$ci brutto z maksymalng stawka VAT,
co do ktorej istnieja daleko idace watpliwo$ci, mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Poniesienie przez powodéw kosztéw prywatnej opinii pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem
poniesienia szkody i zalicza sie do wartosci szkody przez nich poniesionej. Pozwana dlugi czas odmawiala powodom
dostepu do swojej ekspertyzy, w ktorej nadto nie chciala ujaé wszystkich skladnikéw szkody. Powodowie nie mieli
zadnego przygotowania zawodowego, aby samodzielnie ustali¢ rozmiar szkody i ja oszacowaé. Chcac wykazaé rozmiar
iwarto$¢ poniesionej szkody powodowie w stusznym przekonaniu skorzystali z uslug licencjonowanego rzeczoznawcy,
ktérego rozeznanie w realiach rynku mialo wymiar praktyczny. Zreszta opinia rzeczoznawcy potwierdzila racje
powoddw, a przedkladajac prywatng opinie, przedstawili pozwanej okolicznoéci ulatwiajace okreslenie wysokosci
szkody i faktycznie zwolnili ja od ponoszenia kosztéw sporzadzenia kosztorysu. Sprawca szkody zobowigzany jest



do zwrotu uzasadnionych okolicznoéciami zdarzenia kosztéw majacych na celu zapobiezenie zwiekszeniu szkody.
Zlecenie wykonania ekspertyzy zabezpieczylo nadto material konieczny do oceny zasadno$ci przeprowadzenia
rozbiorki, co potwierdzil biegly w swojej opinii. W ten bowiem sposéb poszkodowani poznali nie tylko zakres i koszt
naprawy nieruchomosci lecz rowniez zyskali pewnoé¢, czy mozliwe jest dalsze jej uzytkowanie.

Wobec tego sad zasadzil na ich rzecz kwote 455 137,09 zl brutto tytulem wartoéci odtworzeniowej skladnikow
budowlanych, 203 815,60 zl brutto tytulem wartosci kosztéw rozbiorki i 12 500 zt tytulem kosztéw prywatnej
ekspertyzy. Majac na uwadze charakter wspotwlasnos$ci utamkowej (po %2 czeSci) sad ostatecznie zasadzit na rzecz
kazdego z powodéw po 335 726,35 zt. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze odszkodowanie nie uwzglednia ustalonych przez
bieglego kosztéw odtworzenia zieleni, albowiem powodztwo nie obejmowalo takiego zadania

O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opo6zZnienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
albowiem od momentu zgloszenia szkody do likwidacji do wskazanych przez powodéw terminéw zadanych nalezno$ci
odsetkowych uplynelo znacznie wiecej, anizeli wymagane ustawa 30 dni (art. 151 ust. upgg). Rola pozwanej, jako
profesjonalisty, bylo nalezyte ustalenie zakresu i wartosSci szkody w postepowaniu ugodowym a samo rozszerzenie
powbdztwa w toku procesu nie ma wplywu na ocene terminu wymagalno$ci roszczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98
§ 113 kop.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujgcych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Powodowie wygrali spdr praktycznie w catosci, albowiem powodztwo zostalo oddalone w
zakresie pomijalnym z punktu widzenia warto$ci przedmiotu sporu i dotyczacym kontrowersyjnej kwestii naleznego
podatku Vat. To uzasadnia zasgdzenie na ich rzecz zwrotu calo$ci poniesionych kosztéw, sprowadzajacych sie do
wynagrodzenia adwokata w kwocie 7 200 zl ustalonej w oparciu o § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z
po6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 105 § 11 2 k.p.c. — rozdzielajac te koszty na rzecz kazdego z powodoéw po polowie.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia skredytowanych wydatkéw na poczet
kosztow opinii bieglego, ktore znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach — 533,16 zl oraz oplaty sadowej — 36 045 zl,
sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 785) i stosownie do wyniku postepowania nakazal jej pobranie od pozwanej w zakresie
93% (odpowiednio do zakresu uwzglednionego powodztwa), czyli 34 017,68 zl.
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