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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumitlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w B. na rzecz powoda R. J. (J.) kwote 285.987,00 (dwiescie osiemdziesiat
piec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat siedem) zlotych z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 100.000 (sto tysiecy) ztotych od dnia 6 stycznia 2019 roku do 25 marca 2019 roku,

- od kwoty 285.987,00 (dwiescie osiemdziesiat pieé tysiecy dziewietset osiemdziesiat siedem) zlotych od dnia 26
marca 2019 roku,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 22.248,74
(dwadzie$cia dwa tysiace dwieécie czterdzieSci osiem 74/100) ztotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
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UZASADNIENIE

Powod R. J. wnibst o zasgdzenie od pozwanej (...) z siedzibg w B. kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gbérniczego
oraz zasadzenie kosztow procesu (pozew k. 3). Na uzasadnienie podal, ze uszkodzeniu ulegly wzniesione na jego
nieruchomo$ci powoda polozonej w Z. przy ul. (...), budynek mieszkalny, garaz i budynek gospodarczy. Szkody, o
ktoérych powstaniu powzigl wiedze w 2015 roku, pozostaja w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego (pozew k. 3v-4v).
Powod wskazal, iz ztozyt wniosek o naprawienie szkody, jednakze pozwana pozostawila go bez odpowiedzi (pisma k.
11-13).



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu (odpowiedZ na
pozew k. 29). Wskazala, ze Podniosla, iz zaklad (...), znajduje sie w strukturach (...) S.A., natomiast (...) znajduje
sie w strukturach pozwanej. Nie kwestionuje faktu oddzialywania zakladu (...) na nieruchomos$é powoda. Wskazala
iz powod uniemozliwil dokonanie ogledzin nieruchomosci, co uniemozliwilo ustosunkowanie sie do wniosku o
naprawienie szkody (odpowiedz na pozew k. 30).

Pismem procesowym z dnia 4 marca 2019r. powod rozszerzyt powddztwo, precyzujac ze domaga sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 285.987,00zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od dnia modyfikacji zadania. (pismo k.
282-283, doreczenie pisma pozwanej przez sad k-292 ).

Ustalono, co nastepuje

Powod jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...) (bezsporne, odpis z ksiegi wieczystej k. 6-10)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, garazowym oraz gospodarczym. Na skutek oddzialywan

eksploatacyjnych zakladu (...), nalezacego do pozwanej, powstaly uszkodzenia w postaci:
1/ w budynku mieszkalnym:

- wychylenia w kierunku zachodnim 24%. [maksymalne wypadkowe wychylenie],

- spekan i zarysowan Scian i faset, czeSci tynkow na parterze i na pietrze,

-spekan okladzin $ciennych wykonanych z plytek ceramicznych na parterze i na pietrze,
-spekan posadzek wykonanych z plytek ceramicznych na parterze i na pietrze,

-spekan betonowych opasek przylegajacych do budynku

-spekan i zarysowan tynkow

2 w budynku garazu

-wychylenia w kierunku p6lnocnym 18,2%. [maksymalne wypadkowe wychylenie]
-zarysowan tynkow $cian i faset

-spekan posadzki cementowej

3 w budynku gospodarczym

-wychylenia w kierunku pélnocnym 14,2%. [maksymalne wypadkowe wychylenie]
-pekniecia $cian piwnicy i parteru

-zarysowan tynkow i stropu parteru

-spekania posadzki cementowej parteru

-drobnych spekan tynkoéw I pietra

-zarysowan i peknie¢ tynkow elewacji

( opinia k. 83-261).



Koszt naprawy uszkodzen budynku mieszkalnego wynosi 344.057z1 w tym 24.857zf naprawa uszkodzen oraz
219.200z} rektyfikacja budynku. Aktualna warto$¢ budynku, obliczona metoda odtworzeniowa z uwzglednieniem
stopnia amortyzacji wynosi 234.640zL.. Remont budynku mieszkalnego jest ekonomicznie nieuzasadniony (opinia
k-96-100). Koszt naprawy budynku garazu wynosi 17.604zl, za$ jego aktualna warto$¢ obliczona metoda
odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia amortyzacji wynosi 19.614zL. Remont budynku garazu jest nieoplacalny
ekonomicznie (opinia k- 96-100). Koszt naprawy uszkodzen w budynku gospodarczym wynosi 37.966zl, zas jego
aktualna warto$¢ obliczona metoda odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia amortyzacji wynosi 31.733z} (opinia k-
98-100).

Opisany stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dokumenty, opinie bieglego z zakresu szkéd gorniczych
oraz ustne wyjaénienia bieglego. W pisemnej opinii biegly dla obliczenia warto$ci (budynkéw) postuzyl sie metoda
odtworzeniowa okreS§lona w art. 150 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W ocenie Sagdu metoda ta jest
prawidlowa dla niniejszej sprawy. W $wietle ww. przepisu nalezy ja stosowac nie tylko do nieruchomosci, ktore nie
sq przedmiotem obrotu, ale réwniez dla tych, ktére ze wzgledu na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie moga
by¢ przedmiotem obrotu. Polozenie akcentu przez ustawodawce na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie pozwala
warto$¢ te przyjac rowniez w odniesieniu do budynkéw (budowli) posadowionych na terenach zagrozonych szkodami,
gdy takowe nieruchomosci nie sa przeznaczone do obrotu (w tym zakresie podzielono poglad wyrazony min. przez SA
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 10.02.2011 VAca 621/10).

Zastrzezenia do opinii zlozyla pozwana wskazujac, Ze przy wyliczaniu aktualnej wartosci budynku mieszkalnego biegly
przyjat Sredni wiek budynku na 1917r., co spowodowato przyjecie zbyt niskiego stopnia zuzycia (52%), podczas gdy
stopien ten powinien by¢ wyzszy gdyz budynek jest starszy. W ustnych wyjasnieniach do opinii, biegly wskazal, ze
wiek budynku jest niemozliwy do ustalenia, w ksiedze wieczystej pierwszego wpisu dokonano w 1946r. za§ w ocenie
pozwanej budynek wzniesiono w 1886r., taki zapis widnieje w jednym z protokoldow ustalenia szkdd goérniczych
bedacych w posiadaniu pozwanej. Nie wiadomo skad wrziela sie ta data. Nie zachowaly sie zadne dokumenty. Nie
mogac ustali¢ faktycznego roku wzniesienia budynku usrednit ww. daty i przyjal jako rok jego wybudowania -
1917r. Budynek zostal przez powoda zmodernizowany, docieplony, zmieniono pokrycie dachu, wszystkie elementy
zewnetrzne zostaly osloniete, co dodatkowo utrudnia ocene wieku budynku. W takich okoliczno$ciach nie ma
mozliwos$ci ustalenia faktycznego wieku budynku. Uklad pomieszczen jest charakterystyczny dla budynkow z lat 20-
ych. W ocenie sadu powyzsze ustalenia biegltego nalezy uznaé za prawidlowe. Wobec faktycznej niemoznoéci ustalenia
rzeczywistego wieku budynku, metoda przyjeta przez bieglego jest rozsadna, uwzgledniajacg interesy obu stron i w
efekcie pozwala na przyblizone ustalenie wieku budynku i adekwatne ustalenie stopnia zuzycia. Tym samym przyjety
stopien zuzycia budynku nalezy uzna¢ za prawidlowy, uwzglednia przyblizony wiek budynku, poniesione na niego
naklady i przeprowadzone w nim modernizacje. Z powyzszych wzgledow sad podzielil ustalenia opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkédd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 11 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli niezaleznie
od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 K.c. w zw.
z art. 145 Pr. g.g.). W mysl art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zadnie zasadzenia
odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, po drugie przywrdcenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieoplacalne — pociggaloby
nadmierne koszty, przekraczajace warto$¢ budynkow.



Podniesiony zarzut braku proby polubownego rozstrzygniecia sporu jest bezzasadny gdyz powodztwo wytoczono po
uplywie 30 dniowego terminu z art. 151 ust 2 pr. geologicznego i gorniczego.

W zwiazku z powyzszym w pk 1 na mocy art. 415kec w zw. z 36381i2 kc w zw. z art. 145 prawa geologicznego i
gbrniczego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 285.987,00z O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono
woparciu o przepis art. 481 K.c. Powod zadanie odsetkowe sprecyzowat ostatecznie pi$émie modyfikujacym powddztwo
z dnia 4 marca 2019 roku (k. 282-283). W zwigzku z pierwotnego zadania 100.000zl zasgdzono ustawowe odsetki za
opdznienie od 6 stycznia 2018r. tj. dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, do dnia 25 marca 2019r. oraz od
kwoty rozszerzonego powo6dztwa od dnia 26 marca 2019r. tj dnia nastepnego po doreczeniu przez sado odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo. W pkt 2 na zasadzie art. 98kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwotes.400zl
tytulem zastepstwa procesowego wg taryfy okre§lonej w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018r., poz. 265 j.t.) i w pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 1i 4 U.o.k.s.c. nakazano
pobranie od pozwanego kwote 22.248,00zt tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.



