Sygn. akt I Cgg 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa I. G. (1), E. R. (1)

przeciwko (...) w B.

o naprawienie szkody

I.

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. R. (1) kwote 279.000 (dwiescie siedemdziesiat dziewieé tysiecy) zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty, a to w miejsce zobowiazania
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 maja 2012 roku, sygn.. akt I Cgg 33/08;

2. w pozostalej cze$ci powodztwo E. R. (1) oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 15.316,14 (pietnadcie tysiecy trzysta szesnascie 14/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

11.

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki I. G. (1) kwote 257.000 (dwieScie piecdziesiat siedem tysiecy) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty, a to w miejsce zobowigzania
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 maja 2012 roku, sygn.. akt I Cgg 33/08;

2. w pozostalej czeSci powodztwo 1. G. (1) oddala;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 14.216,14 (czternascie tysiecy dwiescie szesnascie 14/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Barbara Przybylska
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UZASADNIENIE

Powodki I. G. (1) i E. R. (1) w sprawie przeciwko (...) w B. wniosly ostatecznie o naprawe szkody w stanowigcych
wlasno$¢ powodek lokalach mieszkalnych w budynku poloznym w R. przy ul. (...) poprzez zaplate przez strone
pozwanag na rzecz E. R. (1) kwoty 319.670 zl brutto, na rzecz I. G. (1) kwoty 294.463 zt brutto tytulem odszkodowania w
czeSci wynikajacej z wielkoSci udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci (tj w wysoko$ci wartosSci rynkowej odrebnych
wlasno$ci lokali mieszkalnych powddek przy ul. (...) powiekszonej o koszty dokumentacji i nadzoru budowlanego
oraz podatek VAT, a to w miejsce wykonania przez pozwana naprawy tego budynku okres§lonej wyrokiem wydanym
przez Sad Okregowy w Gliwicach, w dniu 17 maja 2012 roku, I Cgg 33/08. W uzasadnieniu wskazaly, ze w wyniku
eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana spotke doszlo do uszkodzen w wyzej wymienionej nieruchomosci.
Z uwagi na to, ze szkody te sa niemozliwe do naprawienia (przyczyng jest brak mozliwoéci odwodnienia terenow
sgsiednich i nieruchomo$ci powodek) strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami

Pozwana, co do zasady, nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci. Podkreslila, iz brak mozliwo$ci usuniecia szkody
gbrniczej na przedmiotowej nieruchomosci wynika z faktu, ze organ administracyjny nie wydal pozwolenia na
budowe w zakresie inwestycji dotyczacej odwodnienia teren, na ktdrym znajduja sie nieruchomosci powodek. Z tego
wzgledu niemozliwym jest wykonanie objetego wyrokiem Sadu, I Cgg 33/08, odwodnienia budynku. Ostatecznie
strona pozwana podniosla, ze wnosi o zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania w wysoko$ci warto$ci
odtworzeniowej budynku, pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia, w miejsce obowiazku wykonania przez
pozwang naprawy budynku.

Sad ustalil:

Na nieruchomoéci potozonej w R. przy ul. (...) znajduje sie trzykondygnacyjny, podpiwniczony budynek mieszkalny i
szambo. W budynku znajduja sie trzy lokale, z ktérych dwa (objete pozwem) zostaly wyodrebnione.

Powbddce E. R. (1) przystuguje prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w tej nieruchomosci wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym 35/100. Powoddce 1. G. (1) i P. G. przysluguje we wspolnosci
malzenskiej prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) w tej nieruchomosci wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspélnej wynoszacym 34/100 (odpisy KW k. 18-44).

Dom zostal wybudowany w 1935 roku, w granicy nieruchomosci, tak, ze budynek przylega Sciang boczng do budynku
sgsiedniego. Nieruchomo$¢ ta znajduje sie na terenie, pod ktérym zaklad goérniczy strony pozwanej prowadzilt z
przerwami od 1967 roku do pierwszego kwartalu 2005 roku eksploatacje pokladow wegla kamiennego. Eksploatacje
gbrnicze doprowadzily do obnizenia powierzchni i powstania bezodplywowej niecki, co doprowadzilo do pozornego
podniesienia poziomu wod gruntowych i zalewania nieruchomogci, a takze spowodowalo wychylenie sie budowli ze
wszystkimi tego nastepstwami.

W tut. Sadzie pod sygnatura I Cgg 33/08 toczyla sie sprawa o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbrniczego w nieruchomosci powodek. Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku strona pozwana zostala zobowigzana do
naprawienia budynku powoédek. Jednakze pozwana nie wywiazala sie z zobowiazania nalozonego na niag wyrokiem
tut. Sadu z uwagi na brak mozliwo$ci usuniecia w sposéb calkowity przedmiotowej szkody gorniczej wystepujacej na
nieruchomos$ci powodek, z powodu braku mozliwo$ci wykonania odwodnienia budynku. Dla wykonania odwodnienia
nieruchomoéci (miedzy innymi ) powddek zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe inwestycji dotyczacej odwodnienia rejonu (...) obejmujacg budowe przepompowni, zbiornika
retencyjnego, naprawe kolektora odprowadzajacego wode z ulicy i regulacje istniejacych rowoéw odwadniajacych. W
postepowaniu tym organ administracyjny odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego. Ostatecznie przywrocenie
nieruchomo$ci do stanu poprzedniego okazalo sie niemozliwe.



Wartoé¢ rynkowa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi 279.000 zl, warto$¢ lokalu przy ul. (...)
- 257.000 zl. Jest to szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyska¢ za nieruchomo$¢ w transakcji sprzedazy
zawieranej na warunkach rynkowych.

Sad ustalil powyzsze okolicznosci faktyczne w oparciu o wydruk z ksiegi wieczystej (...), korespondencje
przedprocesowa stron k.6-11, akta sprawy I Cgg 33/08 tut. Sadu oraz opinie bieglego k.195-237 z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego A. G. (1), zeznania bieglego A. G. (2) k.265-266, ktérej w pelni dal wiare. Opinia
jest jasna, logiczna, weryfikowalna a przez to wiarygodna. Biegly wydal opinie zgodne ze zleceniem sadu, w opinii
uzupehniajacej (ustnej) odniost sie do uwag i zarzutdéw stron, wyjasnil swoje ustalenia i stanowisko koncowe. Strona
pozwana, po sporzadzeniu przez bieglego pisemne;j opinii, kwestionowata zastosowana przez bieglego metode wyceny
obu nieruchomoéci - stanowiacych odrebna wtadnoé¢ lokali mieszkalnych wraz z czeSciami wspélnymi budynku,
podnosila nadto rozbiezno$¢ pomiedzy wartoécig odtworzeniowa budynku a wartoScia rynkowa lokali. Na rozprawie w
dniu 7 sierpnia 2019 r., biegly wyjasnil podstawy przyjetej metodologii wyceny oraz przyczyny zréznicowania warto$ci
rynkowej i odtworzeniowej, jak i odnidst sie do kwestii nieuwzglednienia w wartos$ci rynkowej kosztéw dokumentacji
i nadzoru oraz podatku VAT; strony mialy mozliwo§¢ wyjasnienia wszelkich niejasnych dla nich okolicznosci; z tej
mozliwo$ci nie skorzystaly.

Sad zwazyl:

Biorac pod uwage okres powstania szkod, ktore objete byly juz pozwem z 2008r. nie ulega watpliwoéci, ze szkoda
bedaca przedmiotem pozwu powstala przed 1.01.2012r., a zatem podstawe zadania pozwu stanowi art. 91 ust.1 w zw.
z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze (t.jedn. Dz. U. Z 2005 r. Nr 228 poz.
1974 z p6Zn. zm. )

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Art. 94 ustawy stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. W mys$l art. 95 ust. 1 jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczalyby wielko§¢ poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci co do zasady. Zaréwno fakt istnienia szkody i jej zakres,
skutkujacy koniecznosScia wyplaty pelnego odszkodowania, jak i brak mozliwosci restytucji naturalnej nie byly sporne.
Spelhione zostaly zatem przestanki naprawienia szkody w drodze zaplaty odszkodowania.

Spor sprowadzat sie do wysokos$ci naleznego powoédkom odszkodowania.

W ocenie sadu w tym konkretnym przypadku jedyna mozliwg i adekwatng do poniesionej szkody podstawa
ustalenia odszkodowania jest warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci odrebnych lokali wraz z prawami z nig zwigzanymi.
Przedmiotem zadania pozwu sa bowiem 2 sposrdd 3 lokali w budynku, bedacym przedmiotem wspotwlasnosci z
osobami trzecimi, powigzane z udzialem w nieruchomosci wspolnej (wspotwlasnoéé¢ nieruchomosci wspoélnej, ktorg
stanowi grunt oraz czes$ci budynku i urzadzen na nieruchomosci). Nie istnieje mozliwos¢é odtworzenia samych
tylko lokali, co wyklucza mozliwo$é przyjecia jako podstawy ustalenia odszkodowania ich warto$ci odtworzeniowe;j.
Prawo geologiczne i gornicze nie wskazuje sposobu wyliczenia warto$ci odszkodowania, odsylajac do zasad
ogoblnych. Biorac pod uwage fakt, ze celem odszkodowania jest zrekompensowanie poniesionej straty ( wobec
niemozliwoS$ci rekonstrukeji istniejacych lokali), wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiada¢ warto$ci odrebnych
lokali o podobnej technologii, wieku i stopniu zuzycia — a zatem ich warto$ci rynkowej, ktéra odpowiada kosztom
nabycia poréwnywalnego prawa. Wystepowanie w obrocie tego rodzaju lokali pozwala na okreélenie ich wartosci
handlowe;.



Odniesienie do wartoéci rynkowej nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami .
Ustawa ta przewiduje zasade wyceny wedlug wartoSci rynkowej wystepujacych w obrocie nieruchomosci
podlegajacych wywlaszczeniu ( art. 134 i 135 uogn). W myél art. 150 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$é
rynkowa okresla sie dla nieruchomoéci, ktére sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu. W niniejszej sprawie przedmiotem
sporu jest prawo wilasnosci odrebnych lokali, przeznaczonych do zamieszkania, brak zatem podstaw do przyjecia,
ze ichrodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie - przy hipotetycznym zalozeniu braku szkoéd goérniczych —
wylaczaja je z obrotu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wynikajaca z opinii bieglego G. wartos¢ rynkowa nie pozostaje
w sprzeczno$ci z wyliczeniem warto$ci odtworzeniowej - ze wzgledu na calkowicie odmienne podstawy i metodologie
wyceny oraz odmienne kategorie tych wartoSci ( w tym oddzielenie warto$ci budynku od warto$ci gruntu w przypadku
warto$ci odtworzeniowej).

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal za adekwatne do poniesionej szkody wynikajace z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego kwoty : 279 000 zl jako odszkodowanie nalezne powddce E. R. (1) (lokal nr (...)) i 257 oooz} jako
odszkodowanie nalezne powoddce I. G. (1) (lokal nr (...)) . Tu podnieé¢ nalezy, ze powodka I. G. jako jeden z
malzonkéw pozostajacych we wspolnoSci ustawowej posiada samodzielna legitymacje do dochodzenia roszczen
objetych wspolnoscia.

Zadanie odsetek sad na podstawie art. 481 ke w zw. z art.455 ke uznal za zasadne od 15.10.2019r., za date
wymagalno$ci uznajgc dzienn nastepujacy po doreczeniu pozwanej ostatecznie sprecyzowanego i uzupelnionego
zadania, w ktorym po raz pierwszy zawarto zadanie odsetek, oddalajac zadanie w tym zakresie w pozostalej czesci.
Sama tre$c¢ opinii, nawet wskazujgca na zasadno$¢ roszczenia pienieznego nie zastepuje takiego zadania strony i nie
skutkuje wymagalno$cig roszczenia.

Sad oddalil powodztwa w czeéci wykraczajacej ponad okre$lona w opinii warto$¢ rynkowa. Bezzasadne jest bowiem
doliczanie do tak okreslonej wartoéci kosztéw dokumentacji i nadzoru, ktére moga dotyczy¢ jedynie odtworzenia
budynku, nie wystepuja natomiast przy zawieraniu transakcji handlowych. Podobnie podatek VAT w transakcjach
handlowych podlega doliczeniu do wartoSci transakeji jedynie w okre$lonych ustawg przypadkach, ktorych zaistnienia
powodki nie wykazaly ani nie powolaly.

Na podstawie art.113 uoksc w zw. z art. 100 kpc sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
obejmujace oplaty od uwzglednionych zgdan (13 950 zt od zgdania E. R. i 12 850 zl od Zadania I. G. ) oraz niepokryte
zaliczka koszty opinii bieglych wynoszace 2732,28 zt ( po 1366,14 z od kazdego z zadan) .



