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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S., H. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoddéw H. S. i R. S. kwote 377 831,12 (trzysta
siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset trzydziesci jeden 12/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 100 000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia 11 lutego 2019 r.,

- 377 831,12 (trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset trzydziesci jeden 12/100) zlotych od dnia 12 lutego 2019
r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej rzecz powoddw kwote 4 721 (cztery tysiace siedemset dwadziescia jeden) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 18 755,25 (osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ 25/100) zlotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I Cgg 30/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2017 roku H. S.iR. S. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) Sp6iki Akeyjnej z siedziba
w K. kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie powodowie wyjasnili, Ze wskutek dzialalnoSci
prowadzonej przez zaklad gorniczy nalezacy do pozwanej Spo6tki uszkodzeniu ulegt budynek mieszkalny w zabudowie
szeregowej (wychylenie, spekania i zarysowania $cian) na nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasno$é, a pozwana w
ustawowym terminie nie zaoferowala propozycji ugodowego zakonczenia sporu.

W dniu 11 lutego 2019 roku, w reakeji na opinie bieglego sadowego, powodowie rozszerzyli powddztwo, wnoszac
o zasadzenie kwoty 386 662,13 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 100 000 zl od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia jego modyfikacji i od kwoty 386 662,13 zl od dnia nastepnego po modyfikacji do



dnia zaplaty. Powodowie uzasadnili dokonana modyfikacje ustaleniami co do nieoptacalnoéci naprawy i tym samym
konieczno$cig zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartoSci odtworzeniowej budynku (k.171).

W dniu 26 sierpnia 2019 roku, w reakcji na opinie kolejnego bieglego sadowego, powodowie rozszerzyli powodztwo,
wnoszac o zasadzenie kwoty 441 296,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 100 000 z}
od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia jego poprzedniej modyfikacji i od kwoty 386 662,13 z} od dnia nastepnego
po poprzedniej modyfikacji do dnia niniejszej modyfikacji i od kwoty 441 296,60 z} od dnia nastepnego po
niniejszej modyfikacji do dnia zaplaty. Powodowie uzasadnili dokonana modyfikacje ustaleniami kolejnego bieglego
potwierdzajacego ekonomiczna nieoplacalnoé¢ naprawy i aktualne wyliczenia dotyczace wartoéci odtworzeniowej
budynku (k.326).

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. konsekwentnie domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodow
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznajac, ze nieruchomo$é powodoéw znajduje
sie w zasiegu negatywnych wplywéw prowadzonej dzialalnoéci gorniczej podnosila, ze istnienie i zakres ewentualnych
uszkodzen wymaga szczegblowego ustalenia i w zwigzku z tym nie zakonczyla jeszcze czynno$ci prowadzonych na
skutek zlozonego przez powodéw wniosku o naprawienie szkody. W reakcji na rozszerzanie powodztwa zarzucal, ze
powodowie dokonuja tego w oparciu o kwestionowang przez nia opinie bieglego (k.333-334).

Stan faktyczny

Od 2015 . H. S.iR. S., w ramach wspdlnoéci majatkowej matzenskiej, sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), a takze wlaScicielami znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego w zabudowie
szeregowej, dla ktorej SR w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

okolicznosci niesporne

Nieruchomosé ta znajdowala sie w strefie negatywnych wplywow dziatalno$ci prowadzonej wlatach 2006 (II kategoria
szko6d) i od 2010-2016 (III kategoria szkod) przez nalezacy do pozwanej zaklad goérniczy. Eksploatacja w 2006
r. prowadzona byla zanim wybudowany zostal budynek powodow. Eksploatacja prowadzona w latach 2010-2016
spowodowala obnizenie i deformacje terenu w rejonie nieruchomosci powodow, skutkujac wychyleniem budynku
mieszkalnego powod6éw od pionu o max. 23,2 %o w kierunku pdélnocnym. Wstrzasy, jakie wystepowaly w trakcie
tej eksploatacji same z siebie nie powinny powodowa¢ uszkodzen w budynku. Rejon tej nieruchomosSci, z uwagi
na prowadzong wczes$niej wielopokladowa eksploatacje, narazony jest na mozliwo$¢ aktywacji starych zrobow i
zwiekszenie kategorii szkod.

okolicznosci niesporne wynikajagce z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu geologii i
gornictwa J. P. — k. 36-89

Wplywy te skutkowaly wystapieniem uszkodzen budynku mieszkalnego polegajacych na wychyleniu brylty budynku
od pionu, a restytucja jest ekonomicznie nieoptacalna. Warto$é odtworzeniowa budynku powodéw z uwzglednieniem
stopnia zuzycia wynosi brutto 377 831,12 zl.

opinia bieglej z zakresu budownictwa A. J. — k. 469-508, 597-613, 641-646, 674-678, 733-736

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku powodowie zglosili pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku
mieszkalnym, wynikajacych z jego wychylenia od pionu oraz spekania Scian. W dniu 2 listopada 2017 r. stuzby zakladu
gbrniczego pozwanej Spotki KWK (...) dokonaly ogledzin budynku, stwierdzajac pekniecia oraz zasadno$é wykonania
pomiaréw przechylenia.

- wniosek o naprawe szkéd — k. 5

- protokol ogledzin — k. 16



Ustalen w zakresie przedstawionego stanu faktycznego, przyjetego w dalszej czeSci za podstawe przeprowadzonych
rozwazan, sad dokonat kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c. W Swietle przywolanych przepiséw i stanowisk procesowych stron, okoliczno$ci zwiazane z przystugujacym
powodom prawem wlasnoSci, stanem faktycznym tej nieruchomosci i biegiem wniosku o naprawie szkody nalezato
uznaé za niesporne. Pozostawanie nieruchomosci w strefie negatywnych wplywéw dzialalnoéci gorniczej zakladu
pozwanej wynika z niekwestionowanej opinii bieglego J. P., a zatem takze stanowi okoliczno$¢ niesporna. Dla
oceny przyczyny uszkodzen skladnikéw budowlanych nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy
szkody decydujace znaczenie miala opinia bieglej A. J., posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa i szkod
gbrniczych. Jej opinia, uzupeliona przedstawionymi kilkakrotnie pisemnie wyjasnieniami, wobec zawartych w
niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy zaslugiwala finalnie na pelng aprobate. W opinii tej nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek
nieScistoéci, jest ona wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych
ogledzin nieruchomogci oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego bieglej, specjalistki w swojej dziedzinie.
W pisemnych wyjasnieniach biegla systematycznie odniosta sie do zgloszonych przez strony zastrzezen i w niebudzacy
watpliwosci sposob rozwiala wszelkie zgloszone watpliwosci, wykazujac sie przy tym bogatym doswiadczeniem
praktycznym oraz znajomo$cia przedmiotu oraz zdolnoScia do jasnego przekazu. W szczegdlnoéci wyjasénila
praktyczne aspekty zwigzane z brakiem ekonomicznej oplacalnosci naprawy, a takze sposobem okreslania wartoéci
odtworzeniowej budynku, gdzie jej specjalizacja ma decydujace znaczenie i nie wymaga szacowania rynkowej wartos$ci
nieruchomoéci. Wyjasnila tez, ze zarzuty dotyczace innych, mozliwych przyczyn uszkodzen. Warto nadmienic, ze takze
opinie poprzednich bieglych z tego zakresu, ktore strony z réoznych wzgledéw kwestionowaly, potwierdzaja zgodnie
brak ekonomicznej oplacalnoSci naprawy i wplyw dzialalnosci gorniczej na wychylenie budynku. Nie bylo zatem
podstaw do dyskwalifikacji opinii bieglej A. J. i dlatego sad wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z udzialem
kolejnego, czwartego juz, bieglego pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., jako zmierzajace do zbednego
przedluzenia postepowania. Sad pominal tez wnioski o uzupehienie opinii przez biegla, ktéra w ramach czterokrotnie
udzielanych wyjasnien konsekwentnie i logicznie uzasadniala przyjete przez siebie zalozenia i wyprowadzone z
wnioski W reakcji na te wyjasnienia zadna ze stron nie wykazala, aby w opinii bieglej wystepowaly jakiekolwiek
bledy logiczne badz merytoryczne, przy czym biegla odpowiedziala na kazdy zarzut i wyjasnila kazda watpliwosé
dotyczaca meritum zagadnienia, a thumaczenia popierala prostym, zrozumialym przekazem. Wyjasnienia udzielane
przez biegla skutkowaly golostownymi o$wiadczeniami stron o podtrzymywaniu zastrzezen. Natomiast dla sadu
rzetelne i kompletne wyjasnienia bieglej stanowily asumpt do wykorzystania tej opinii w ramach czynionych ustalen
i podejmowanych rozstrzygnie¢. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze sad nie ma obowiazku zmuszania
biegltego do udzielania kolejnych wyjasnienn w ramach ponawianych zarzutéw przez niezadowolone strony, a tym
bardzie przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego bieglego z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony
niekorzystna oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami opinii juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji
biegltego co do podnoszonych przez nig zarzutéw /vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21 maja 2014 r. sygn.
IT CSK 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 8 maja 2014 r. sygn. I ACa 1178/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23 kwietnia 2014 r. sygn. I ACa 71/14/. Opinia bieglej A. J., uzupelniona jej
wyczerpujacymi wyjasnieniami, nie zawiera zadnych istotnych luk, odpowiada w koniecznym zakresie na postawione

pytania tezy dowodowej, jest jasna, zrozumiala i nalezycie uzasadniona. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. sad
pominal wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem wskazana teza dowodowa
nie wymagala przeprowadzania tego rodzaju, subsydiarnego dowodu, ktory przeprowadza sie wyjatkowo, tylko gdy
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia. Tymczasem wszystkie fakty wskazane w tezie dowodowej
tego wniosku zostaly juz ustalone w oparciu o inne dowody.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej znajduje sie w istocie poza sporem. Zrédlem
odpowiedzialnoSci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej przez nalezacy do niej zaklad gorniczy,
skutkujacej uszkodzeniem nieruchomosci powodow. Wynika to z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu feologii



i gornictwa. Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo
geologiczne i gornicze /t.jedn. Dz.U. 2022 poz. 1072/. A to, w Swietle art. 144 ust. 1 powolanej ustawy (dalej — upgg)
uprawnia powodow do zgdania naprawienia wyrzgdzonej im szkody.

Spoér pomiedzy stronami w istocie sprowadzal sie z jednej strony do oceny granic odpowiedzialnoSci pozwanej, ktéra
uwazala, ze zakres uszkodzen bylby mniejszy, gdyby nie bledy popelione na etapie budowy. Mimo wynikajacego
z takiej deklaracji poczucia wspolodpowiedzialnoSci pozwana Spoélka prezentowala niespdjne z tym stanowisko
procesowe, kwestionujace zasadno$§¢ roszczenia powodow w calo$ci. Warto zauwazy¢, ze kwestia ewentualnej
wspolodpowiedzialnoéci projektanta czy dewelopera (na ktérych pozwana wskazuje w odpowiedzi na pozew)
pozostaje bez wplywu na ocene roszczenia powodoéw, nawet przy zalozeniu, ze bledy konstrukcyjne rzeczywiscie
stanowilyby wspolprzyczyne czeéci zaistnialych uszkodzen. Odpowiedzialno$¢é pozwanej mialaby w tym przypadku
charakter solidarny z innymi podmiotami wspélodpowiedzialnymi (art. 146 ust. 5 upgg), a zatem nie wplywajacy na
zakres jej odpowiedzialnosci wzgledem powodow. Zarzuty podnoszone przez pozwang moglyby zatem mieé donioste
znaczenie, ale w ewentualnym procesie regresowym pomiedzy dtuznikami solidarnymi. Co istotne, w zadnej z opinii
bieglych z zakresu budownictwa, biegli nie wskazuja na jakiekolwiek podstawy uprawniajace do konstruowania
odpowiedzialno$ci powoddéw, jako inwestoréw czy nabyweow nieruchomoéci. O ile w ogéle mozna moéwié o bledach
konstrukcyjnych na etapie prac budowlanych, to mialy one marginalne znaczenie i w istocie pozostawaly bez istotnego
wplywu dla powstania uszkodzen na nieruchomos$ci powodow. Biegli precyzyjnie wyjasnili mechanizm powstania
szkdd, zwigzany zwlaszcza z odksztalceniami pionowymi, ktore powstaja z krzywizn eksploatacyjnych terenu, a przed
ktérymi nie bylyby w stanie ochroni¢ nieruchomos$ci nawet w pelni prawidlowo poprowadzony proces budowlany.
Z opinii w spos6b jednoznaczny wynika, ze gdyby nie te wyjatkowo niekorzystne skutki dzialalnosci gorniczej, to
do uszkodzenia nieruchomo$ci powodow w ogoble by nie doszlo. Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do golostownej
polemiki i kwestionowania autorytetu bieglej bez jakichkolwiek ku temu podstaw. Pozwana nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu, ktéry chocby uwiarygodnial jej stanowisko. Nie sposob tez kwestionowaé, ze zakres uszkodzen
$wiadczy o nieracjonalno$ci naprawy, jak réwniez samej metody wyliczenia naleznego odszkodowania. Powodowie
prowadzili polemike z biegly, starajac sie wymoc na niej przyjecie parametréw zgodnych z ich oczekiwaniami, nie
akceptujac ze wszech miar prawidlowego, zindywidualizowanego podejscia bieglej do przedmiotu opinii. Nie mozna
zadac od bieglego, aby postugiwal sie metodologia stosowana przez innego bieglego w podobnej sprawie, tylko dlatego
ze strona uwaza ja za korzystniejsza dla siebie. Z opinii bieglej w spos6b jednoznaczny wynika, ze koszt rektyfikacji
budynku powodéw bylby wprawdzie nizszy od jego wartoSci odtworzeniowej, ale z uwagi na specyfike zabudowy
szeregowej niemozliwym jest objecie rektyfikacja tylko ich budynku. Koniecznym bylaby rektyfikacja takze sasiednich
budynkoéw, do czego nie mozna zmusic ich wlascicieli i co czyniloby proces rektyfikacji ekonomicznie nieoptacalnym.
Tym samym sad przyjal, ze warto$¢ uszkodzonych skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powodéw, przy
uwzglednieniu stopnia ich amortyzacji, wynosi 377 831,12 brutto, zgodnie ze zaktualizowana na skutek zastrzezen
powodow opinig bieglej. Nie sposéb zakwestionowaé poczynionych w tym zakresie ustalen, albowiem biegla poparta
je szczegOlowa analiza i obliczeniami kosztorysowymi, w ktorych brak jest logicznych, czy rachunkowych bledow.
Skoro nieruchomo$¢ powodéw nie nadaje sie z przyczyn ekonomicznych do naprawy, zatem w Swietle art. 145 upgg
w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. nalezy im sie odszkodowanie odpowiadajace aktualnej wartoSci zniszczonych skladnikéw
nieruchomos$ci. Wobec tego sad zasadzil na ich rzecz kwote 377 831,12 zl, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.
O naleznych powodom ustawowych odsetkach za opo6zZnienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
albowiem od momentu zgloszenia szkody do likwidacji do wskazanych przez powodéw terminéw zadanych nalezno$ci
odsetkowych uplynelto znacznie wiecej, anizeli wymagane ustawg 30 dni (art. 151 ust. upgg).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 §
113 kop.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Powodowie wygrali spor w zakresie 85% wartoSci przedmiotu sporu. Powodowie ponie$li koszty
wylacznie zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zt (§ 15 ust. 1 w zw. z §2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i nalezne im z tego tytulu 85 % stanowi kwote 9 180 z}. Pozwana z kolei
poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zl oraz wydatki w formie zaliczek na opinie



bieglych w lacznym wymiarze 18 928,21 zl. Zatem, lacznie poniosla koszty o wartosci 29 728,21 zl i nalezne jej z tego
tytulu 15 % stanowi kwote 4 459 zt. Po dokonaniu kompensaty na rzecz powod6w nalezalo ostatecznie zasadzi¢ kwote
4 721 7zt — jak w pkt 3 sentencji.

O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia warto$ci naleznej oplaty od pozwu (22
065 z1), od uiszczenia ktérej powodowie sg ustawowo zwolnieni, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) i stosownie do
wyniku postepowania nakazal jej pobranie w zakresie 85%, tj. 18 755,25 zl, od pozwane;j.

SSO Piotr Suchecki



