Sygn. akt:I Cgg 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: stazysta Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej (...) z siedziba w B. na rzecz powoda A. W. kwote 45.727,67 (czterdziesci pieé tysiecy siedemset
dwadzieécia siedem 67/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2017 roku;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 416,38 (czterysta szesnascie 38/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w G. kwote 2252, 40 (dwa tysiace dwiescie piecdziesiat dwa 40/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 25/17

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wniost o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) w B. kwoty 75.078,15 zl. z odsetkami liczonymi
od 21 pazdziernika 2017r. W uzasadnieniu podal, ze wzniést budynek mieszkalny wraz z garazem na nieruchomoéci
potozonej w P. przy ul. (...). Zgodnie z wydanymi w toku procesu budowlanego decyzjami administracyjnymi budynki
musialy zosta¢ zabezpieczone na III kategorie wplywow gorniczych. Zadanie pozwu obejmuje koszty wykonanych
zabezpieczen.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa kwestionujgc legitymacje czynna powoda, a takze konieczno$¢ wykonania
zabezpieczen, fakt ich wykonania i wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw (odpowiedZ na pozew k. 109).

Sad ustalil co nastepuje:



Powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) obejmujacej dzialke nr (...) opisang w ksiedze
wieczystej (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 130). Dziatka powyzsza wydzielona zostala na skutek podzialu z dziatki
(...). Na stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci powod wznidst budynek mieszkalny i garaz na podstawie decyzji
Starosty (...) z dnia 19 wrze$nia 2016r. nr (...), zmienionej nastepnie kolejna decyzja w zakresie numeru dzialki - z
numeru obowigzujacego przed podzialem tj. (...) na numer aktualny po podziale tj. (...) (decyzja z dnia 19 wrze$nia
2016r. k. 93, decyzja zmieniajaca k. 98). W ramach postepowania administracyjnego zwigzanego z uzyskaniem
pozwolenia na (...) SA przedstawila informacje, ze nieruchomos$é polozona jest na terenie goérniczym ,M. IT ,, (...),
na ktérym w latach 1979-2015 prowadzono eksploatacje gornicza wywolujaca deformacje w granicach IIT kategorii
terenu gorniczego. Projektowana dzialalnoéci gérnicza w okresie koncesji wywola rowniez wplywy III kategorii, w
tym obnizenia terenu, wstrzasy, prawdopodobna jest réwniez zmiana stosunkéw wodnych (informacja o warunkach
geologiczno — gbrniczych z dnia 2 wrzesnia 2015r. k. 30).

W decyzji o warunkach zabudowy uzyskanej przez powoda 13 kwietnia 2016r. rowniez zaznaczono, ze nieruchomosci
polozona jest w granicach terenu gorniczego (...) co warunkuje konieczno$¢é uwzglednienia polozenia w rejonie
zaliczonym do III kategorii terenu gorniczego, a takze uwzglednienia prognozowanych drgan powierzchni i zmiany
stosunkéw wodnych (k. 23).

Zaprojektowane i wykonane zabezpieczenia budynku przed szkodami gbérniczymi to:
- warstwa chudego betonu

- warstwa poélizgowa z dwoch warstw papy

- zbrojenie law fundamentowych,

- wienice zelbetowe w poziomie dachu,

- drenaz opaskowy.

Eaczny koszt wykonania zabezpieczen to 45.727,67 zt brutto (opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 140 oraz ustne
wyjasnienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018r. k. 191).

Powod przed wystawieniem do Sadu wyczerpal obligatoryjny tryb postepowania ugodowego (pisma powoda z 15
wrzeénia 2017r. k. 51 3 pazdziernika 2017r. k. 91, pismo pozwanej z 22 wrze$nia 2017r. k. 99).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowoddéw obejmujacych dokumenty wytworzone w toku
postepowania administracyjnego zmierzajacego do uzyskania pozwolenia na budowe tj. projekt k. 16, , decyzje
o warunkach zabudowy k. 22 na odwrocie, informacje o warunkach geologiczno — goérniczych k. 30, decyzje o
zatwierdzeniu projektu i udzieleniu pozwolenia na budowe k. 93, decyzje zmieniajaca decyzje o pozwoleniu na budowe
k. 981 dziennik budowy k. 101, dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie postepowania ugodowego (pisma powoda
z 15 wrze$nia 2017r. k. 5 i 3 pazdziernika 2017r. k. 91, pismo pozwanej z 22 wrzes$nia 2017r. k. 99), a takze opinie
bieglego i ustne wyjaénienia do opinii (k. 140 i 191).

Dowody z dokumentéw Sad uznal za w pelni wiarygodne, strony zreszta nie kwestionowaly ich w zaden sposob. Za
wiarygodna i rzetelna Sad uznal réwniez opinie bieglego co do rodzaju zaprojektowanych i wykonanych zabezpieczen
budynku przed wplywami gorniczymi III kategorii. Biegly szczegélowo zanalizowal projekt i wykonane faktycznie
prace i opisal ich zasadno$¢ z punktu widzenia zabezpieczen przed szkodami goérniczymi. W ustnych wyja$nieniach
do opinii ustosunkowal sie szczegblowo i zrozumiale do wszystkich zarzutéw i watpliwosci zgloszonych przez strony,
co do jednej kwestii tj. co do warstwy poslizgowej zmielil swoja ocene, doliczajac koszty jej wykonania do kosztow
zabezpieczen budynku. Opinia bieglego naswietlila stan faktyczny sprawy z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej
z zakresu budownictwa w sposob pozwalajacy na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych i rozstrzygniecie
sprawy.



Niezrozumiale sa zarzuty pozwanej co do braku legitymacji czynnej powoda i niewykazania przyslugujacego mu
prawa wiasnosci nieruchomoéci oraz co do braku konieczno$ci wykonania zabezpieczenn budynku przed szkodami
gbérniczymi. Powod wykazal swoje prawo do nieruchomo$ci odpisem ksiegi wieczystej (k. 130 akt), za§ na
prognozowane wplywy III kategorii oraz zmiane stosunkéw wodnych wskazywala sama pozwana w informacji o
warunkach geologiczno — goérniczych (k. 30 akt), rowniez kierowana do powoda decyzja o warunkach zabudowy
nakazywala uwzglednienie tych wplywow (k.23).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust. 1 i art. 146 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Odpowiedzialno$c¢ za szkode
ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gérniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda.

Przepisy o naprawianiu szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania tym szkodom (art. 150 p.g.g.).

Nieruchomos$¢é powoda polozona jest na terenie gérniczym (...), w obszarze ruchu (...). Jak wynika z informacji
o warunkach geologiczno — gbrniczych sporzadzonej przez pozwana w dniu 2 wrze$nia 2015r. teren, na ktérym
nieruchomo$¢ sie znajduje jest terenem oddzialywan goérniczych III kategorii, a projektowana eksploatacja w okresie
obowigzywania koncesji wigzac¢ sie miala z dalszymi wplywami III kategorii w postaci obnizenia terenu, wstrzasow
gorniczych i zmiany stosunkoéw wodnych (k. 30 akt). Dane te powielone zostaly w decyzji o warunkach zabudowy z dnia
13 kwietnia 2016r., obligujac powoda jako inwestora do uwzglednienia mozliwo$ci wystapienia wplywow eksploatacji
(decyzja k. 23). Oznaczalo to konieczno$é zamieszczenia w projekcie zabezpieczen budynku przez prognozowanymi
wplywami eksploatacji, a nastepnie wykonanie tych zabezpieczen w toku procesu budowy.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢, iz podjeta ona decyzje o likwidacji (...) z dniem 31 grudnia 2016r. i zaprzestala
eksploatacji nie ma w ocenie Sadu znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej opierajacej sie o przepisy art. 146
ust 11150 p.g.g. skoro pozwana nie dala temu wyrazu w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do uzyskania
przez powoda pozwolenia na budowe, co by¢ moze wplyneloby na tresé decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie
projektu i samego pozwolenia i zapobiegloby poniesieniu kosztow zabezpieczen, o ile faktycznie nie bylyby one
konieczne. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca — w realiach niniejszej sprawy powdd zostal zobowigzany decyzja
o warunkach zabudowy do uwzglednienia przewidywanych wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez (...), a
tym samym do poniesienia kosztéw zabezpieczenia budynku przed tymi wplywami.

Koszty te ustalono na laczng kwote 45.727,67 z1 brutto i obejmuja one wydatki w kwocie 44.731,10 z brutto wskazane
w pisemnej opinii bieglego oraz kwote 996,57 zl brutto obejmujaca koszt wykonania warstwy antyposlizgowej, opisana
przez bieglego w ustnych wyja$nieniach do opinii.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c., ustalajac poczatkowa date ich naliczania w oparciu o termin
wymagalnosci okre$lony w piSmie powoda z dnia 15 wrze$nia 2017r. (k. 5).

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 100 k.p.c. Powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w okolo 60%. Na
nieuiszczone koszty sadowe skladala sie oplata w wysokosci 3.754 zt (z czego 60% tj. kwote 2.252,40 na zasadzie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa), zas
na koszty poniesione przez strony zlozyly sie: zastepstwo procesowe po kazdej ze stron tj. po 5400 z} oraz wydatki na
bieglego w wysokosci 1.659,06 zl (k. 185; sfinansowane z zaliczki uiszczonej przez pozwana k. 128), lgcznie 12. 459,06
z}, ktore rozdzielono odpowiednio do wynikdéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



