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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z wniosku A. K. i K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powodéw K. K. i A. K. solidarnie kwote 365.923,59
(trzysta sze$tdziesiat piec tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy 59/100) zlote
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 stycznia 2019 roku;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 22.644,31 (dwadzieScia dwa tysigce sze$cset czterdzieéci cztery 31/100) zlote tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 20/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i K. K. w pozwie zlozonym w dniu 4 sierpnia 2017r. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty 386.000,- z} z ustawowymi odsetkami za zwloke
liczonymi od dnia 8 lipca 2017r. tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gbrniczego. W
uzasadnieniu podali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek
mieszkalny w zabudowie szeregowej. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji gbrniczej prowadzonej przez



pozwang. Budynek wychylil sie od pionu, pojawily sie pekniecia i zarysowania na Scianach, pekniecia posadzek,
uszkodzenia o$cieznic i uszkodzenia elewacji.

W piémie z dnia 31 stycznia 2019r. powodowie podkreslili, iz jedynym mozliwym sposobem naprawy szkody jest
wyplata warto$ci technicznej budynku, ustalonej w toku postepowania przez biegla, w wysokos$ci 365.923,59 zt (k.
445).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i wywodzila, ze budynek zostal wybudowany z
naruszeniem obowigzujacych przepis6w i norm, co skutkuje ujawnionymi uszkodzeniami. Pozwana informowala
o przewidywanych wplywach prowadzonej eksploatacji na nieruchomo$é. Prognozowane wplywy maja osiggac
wielko$§¢é maksymalnie III kategorii, co wymagalo zastosowania na etapie projektowo — wykonawczym odpowiednich
zabezpieczen. Wady budynku dotycza nieprawidlowo wykonanej dylatacji i wypelnienia szczelin dylatacyjnych
styropianem. Powyzsze nieprawidlowo$ci w ocenie pozwanej stanowia gléwna przyczyne uszkodzen budynku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sg wla$cicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktorej posadowiono budynek mieszkalny
w zabudowie szeregowej. Poczawszy od roku 2015 powodowie obserwuja pojawianie sie i poglebianie uszkodzen
budynku. Sg nimi: wychylenie budynku od pionu, pekniecia Scian i nadprozy, pekniecia posadzek, zarysowania $cian,
uszkodzenia stolarki okiennej, uszkodzenia elewacji w okolicach krokwi, zarysowana elewacji , deformacja kostki
brukowej. Budynek wystawiony jest w zabudowie szeregowej, sasiednie segmenty rowniez ulegly uszkodzeniom.
Zabudowania wzniesiono w latach 2012-2013. Wykonawca inwestycji byto (...) w K.. Przed rozpoczeciem inwestycji
pozwana przedstawila dane o prognozowanych wplywach eksploatacji goérniczej na potrzeby projektowania
budynkéw. Wplywy te prognozowano na III kategorie.

Po wzniesieniu zabudowan sitami KWK (...) prowadzono eksploatacje w pokladzie (...) w latach 2013-2014 i w
pokladzie (...) w latach 2015 i 2016. W pokladzie (...) eksploatacja wywolala wplywy III kategorii ze wzgledu na
odksztalcenie, a w pokladzie (...) na III kategorie ze wzgledu na nachylenie terenu. Teren w okolicach posesji ulegal
w zwiazku z tym obnizeniu od roku 2014 do roku 2017, przy czym maksymalne obnizenia mialy miejsce w roku 2015
podczas eksploatacji pokladu (...), a lagczna warto$¢ obnizenia terenu w latach 2013 — 2016 wyniosla 1,791 m (w latach
2013-2014 0,996 m, a w latach 2015-2016 dalsze 0,795m). Do marca 2018r. budynek wychylil sie od pionu ok. 21,4
%o (opinia bieglego z zakresu geologii i gornictwa K. M. k. 136 i nast.).

W zwiazku z pojawiajacymi sie w budynkach szkodami nieruchomosci potozone przy ul. (...) w R. byly przedmiotem
opinii wydanej przez Instytut (...) — Zaklad (...) na terenach Gorniczych w K. Opinia wydana zostala w roku 2014
na zlecenie (...) (wykonawcy budynkéw). Z opinii wnika, Ze niezaleznie od wplywéw zwigzanych z ruchem KWK (...)
prognozuje sie rowniez wplywy zwigzane z ruchem KWK (...), ktére to wplywy nie powinny przekroczy¢ I kategorii, a
ktdre planowane sa do roku 2020. Niemniej opiniujacy dostrzegli duze rozbiezno$ci miedzy danymi przedstawionymi
o prognozowanych wplywach przedstawionymi do projektowania konstrukeji budynkéw (dane ze stycznia i lutego
2011r.), a danymi prognozowanych deformacji uzyskanymi w sierpniu 2014r., a dotyczylo to przede wszystkim
prognozowanych obnizen terenu w rejonie inwestycji. Pierwotnie prognozowane wplywy ruchu obu kopaln zakladaly
obnizenia terenu maksymalnie o 0,27 m, w tym zwigzane z praca KWK (...),17 m,a KWK (...),1 m, tymczasem juz od
maja 2011r. do czerwca 2014r. najwieksze obnizenia terenu na nieruchomos$ciach polozonych przy ul. (...) wynosily
1,55 m. Jednocze$nie pozostale maksymalne warto$ci wskaznikéw deformacji terenu tj. nachylenie i odksztalcenie
poziome mieScily sie w prognozowanych wplywach I1I kategorii (opinia ITB k. 184, str. 20, 44 - 45 opinii). W kolejnej
opinii ITB sporzadzonej na zlecenie (...) w roku 2016 opiniujacy podtrzymali wcze$niej prezentowane stanowisko,
zaznaczajac iz w latach 2014-2016 nastapit dalszy, bardzo duzy przyrost obnizenia terenu. Jednocze$nie nastapily
przyrosty nachylen terenu, odpowiadajace nawet IV kategorii wplywéw gorniczych (opinia ITB k. 217 str. 68-69
opinii).

Ujawnione w budynku powodéw w roku 2015 szkody sa wynikiem dwoch jednoczesnie zaistnialych czynnikow tj.
wad konstrukeyjno — budowlanych oraz wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomos$é. Rozwigzania projektowe



przyjete na potrzeby budynku sa generalnie zgodne z zasadami projektowania na III kategorie szkdd gorniczych.
Popelniono jednak dwa bledy projektowe, ktore mialy wplyw na cze$¢ uszkodzen tj. spekanie $ciany dylatacyjnej,
odksztalcenie wiezby dachowej i spekanie lekkiej obudowy poddasza. Szeroko$¢ szczeliny dylatacyjnej winna wynosic
minimum 10,67 cm. Zaprojektowana szczelina dylatacyjna wynosi 10 cm, co mozna uzna za wtasciwe, ale przewidziano
roéwniez wypelnienie jej styropianem do wysoko$ci jednego metra, co zmniejszylo szeroko$é szczeliny do 5 cm.
Ponadto dylatacja ciggu zabudowy (poszczegélnych segmentéw powinna przebiegaé od fundamentéw po polaé
dachowa. Projekt przewiduje prawidlowa dylatacje na poziomie fundamentéw, Scian (za wyjatkiem wypelnienia
styropianem) i konstrukeji dachu, bledne jest natomiast pozostawienie pokrycia polaci dachowej bez dylatacji. Do
bledow wykonawczych nalezy zaliczy¢ calkowite zaSlepienie szczeliny dylatacyjnej styropianem (na calej wysokoSci)
oraz zastosowanie zbyt waskiej listwy dylatacyjnej, co dodatkowo ogranicza prace dylatacji. Opisywane bledy maja
wplyw na zakres powstalych uszkodzenn w postaci spekan $ciany dylatacyjnej, odksztalcenie wiezby dachowej i
spekanie lekkiej obudowy poddasza, ale nie sg ich wylaczng przyczyna. Do roku 2014 pomimo bledéw projektowych
i wykonawczych tego rodzaju uszkodzenia sie nie pojawily. Nastapilo natomiast wychylenie budynku o 7,6 mm/
m, co nie bylo zwigzane z uchybieniami projektanta i wykonawcy. Przy prawidlowym zaprojektowaniu budynku
przy takim wychyleniu zadne dalsze szkody (poza wychyleniem) nie powinny sie ujawni¢, a w budynku powodow
nie ujawnily sie do tego czasu nawet pomimo opisywanych wyzej nieprawidlowosci projektowo — wykonawcezych.
Uszkodzenia ujawnily sie dopiero w roku 2015, co pokrywa sie ze zwiekszeniem wychylenia budynku, co z kolei
zwigzane bylo z pogorszeniem przydatnosci trenu pod zabudowe. Pogorszenie przydatnos$ci terenu pod zabudowe
jest skutkiem wiekszego niz pierwotnie prognozowane obnizenia terenu. Nieruchomo$¢ w dalszym ciagu podlega
wplywom eksploatacji gérniczej, a deformacja terenu w zwiazku z planowang eksploatacjg nadal bedzie postepowala
powodujac powiekszanie sie uszkodzen. Na zakres tych uszkodzen (poza wychyleniem) maja wplyw bledy projektowo
— wykonawcze, nie sa one jednak wylaczna ich przyczyna . Okolicznoscia istotna dla ich powstania byla deformacja
terenu, ktéra w rzeczywisto$ci okazala sie wieksza niz prognozowana na etapie projektowania (opinia bieglej z zakresu
budownictwa R. Z. k. 295 i nast., ustne wyjaénienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2019r. k. 453
1nast.).

Usuniecie szkéd gorniczych w budynku i jego rektyfikacja pociaga za soba koszt okolo 335.000 zl, przy
czym z powoddow technicznych mozliwa jest wylacznie jednoczesna rektyfikacja budynku objetego niniejszym
postepowaniem oraz budynku (segmentu) sgsiedniego, co w praktyce podwaja koszty tej operacji. Wartoéé
odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia to 365.923,59 zt brutto (opinia bieglej z zakresu
budownictwa R. Z. k. 313).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, ktére uznal za wiarygodne i
wystarczajace do ustalania stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Nietrafne sg zarzuty strony pozwanej o
calkowitej sprzeczno$ci opinii bieglej do spraw budownictwa z opinia bieglego z zakresu geologii i gornictwa. Biegla z
zakresu budownictwa nie kwestionowala wywodow bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa, przeciwnie, przytoczyla je
w czeSci dostownie w swojej opinii, czynige podstawa swoich wywodow i dokonujac ich oceny z punku widzenia sztuki
budowlanej. Biegla z zakresu budownictwa wprost przywoluje ustalenie co do obnizenia sie terenu jakie zawarte sg
w opinii geologiczno gorniczej w tabeli na stronie 6 (k. 141 akt), stwierdza natomiast, ze te wlasnie dane réznia sie
znacznie od zalozen prognozowanych bedacych podstawg do projektowania. W tej ostatniej kwestii biegly z zakresu
geologii i gornictwa w ogoéle sie nie wypowiadal, nie bylo to zreszta przedmiotem kierowanych do niego pytan.
Stanowisko bieglej zakresu budownictwa, a zarazem stanowisko bieglego z zakresu geologii i gébrnictwa co do zakresu
obnizenia terenu, potwierdza opinia ITB. Opinia ta co prawda nie ma w niniejszym postepowaniu przymiotu opinii
instytutu w rozumieniu art. 290 k.p.c. , jest jednak forma ekspertyzy sporzadzong przez niezalezny podmiot na zlecenie
osoby trzeciej (nie bedacej strona niniejszego sporu). Stanowi ona dokument prywatny, niemniej zwazywszy na to,
ze wydana zostala przez placowke naukowa i badawczg i zawiera szczegbdlowq analize probleméw bedacych réwniez
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, jej moc dowodowa jest znaczna i postuzyla Sadowi do weryfikacji
twierdzen stron i dokonania ustalen faktycznych. Wywody zawarte w opinii ITB koresponduja zresztg z ustaleniami
bieglego z zakresu geologii i gornictwa i bieglej z zakresu budownictwa. Co prawda biegli i ITB rozbieznie okre§lili
kategorie wplywow jakie oddzialywaly na nieruchomo$c¢, jednakze okolicznoéc¢ ta jest dla niniejszej sprawy o tyle



nieistotna, ze przedmiotem postepowania nie jest okreslenie czy nieruchomosci podlegala wplywom, ktére mozna
okreslié jako wplywy III, IV czy V kategorii, ale ustalenie co bylo rzeczywista przyczyna powstania uszkodzen w
budynku. W tej sytuacji jednoznaczne ustalenie, ze wplywy gornicze oddzialywujace na nieruchomosci byly znaczaco
wieksze niz prognozowane w okresie projektowania budynku jest wystarczajace dla rozpoznania sprawy.

W tych warunkach Sad nie dopatrzyl sie podstaw do dalszego uzupelniania ztozonych w sprawie opinii bieglych lub
dopuszczania dowodow z opinii innych biegltych, a w konsekwencji zmierzajace w tym kierunku wnioski pozwanej
oddalit.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa.

Nieruchomo$é powoddéw polozona jest na terenie géorniczym i zar6wno przed posadowieniem budynku, jak i po jego
posadowieniu objeta byla zasiegiem wplywdéw gdrniczych. Budynek zgodnie z informacjami obejmujacymi prognozy
oddzialywania gorniczego przedstawionymi przez poprzednikéw prawnych pozwanej zaprojektowany zostal na IIT
kategorie terenu gérniczego. Faktyczne wplywy znaczaco przekroczyly wplywy prognozowane w momencie prac
projektowych. Dotyczylo to przede wszystkim obnizenia terenu, ktére to obnizenie w prognozach zakladanych w
czasie projektowania mialo nie przekroczy¢ sumarycznej wartoSci (zwigzanej z ruchem dwoch kopaln) 0,27 m, a
faktycznie — od czasu tej prognozy- osiagnelo juz 1,791 m. Deformacja terenu tak znacznie przekraczajaca wartoéci
przyjete do zalozer projektowych doprowadzita do wychylenia budynku i grozi dalszym jego wychylaniem. Srednia
tego wychylenia wynosi juz 21,6 %o. Odksztalcenia terenu i tak duze wychylenie sa jednym z czynnikéw wplywajacych
na powstanie dalszych szkod — speka $cian, posadzek, zarysowan, uszkodzen stolarki, uszkodzen elewacji i dachu.
Elementem wplywajacym na rozmiar tych szkod sa réwniez bledy konstrukeyjne i wykonawcze popelnione w toku
budowy, nie mozna jednak wyodrebnié¢ takich szkod, ktore bylyby wynikiem wylgcznie tych bledow.

Odpowiedzialnoéc¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gorniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szkdd bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Réwniez dzialanie polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu budynku
niezgodnie z obowiazujacymi normami i sztuka budowlang z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za szkode wywolana
takim zachowaniem, niezaleznie od odpowiedzialnoSci kontraktowej jakie moze rodzi¢, stanowi czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c. Jak juz wskazano wyzej szkody ujawnione w budynku powodéw sa spowodowane
dwoma niezaleznymi czynnikami tj. eksploatacja gornicza, ktérej wplywy przekroczyly wartoSci zakladane w okresie
projektowania budynku oraz wadami projektowo — wykonawczymi. Szkody wywolane wadami budynku nie podlegaja
wydzieleniu od szk6d wywolanych wplywami eksploatacji gérniczej w tym sensie, ze nie mozna wyodrebnic takich
uszkodzen budynku, ktére sa wynikiem wylacznie bledéw projektowych i wykonawczych. Oznacza to, ze powodowie
na skutek dzialania pozwanej oraz niezaleznego dzialania wykonawcy budynku doznali szkody, kt6ra nalezy traktowaé
jako jednolita, niepodzielng calo§é. Odpowiedzialnoé¢ pozwanej oraz odpowiedzialno$é wykonawcy budynku jest w tej
sytuacji zgodnie z art. 441 § 1 k.c. solidarna, a co za tym idzie nie ma podstaw do wyliczania w niniejszym postepowaniu
w jakim stopniu kazdy z podmiotéw odpowiedzialnych za szkode przyczynil sie do jej powstania. Takie wyliczenie
moze by¢ przeprowadzone na gruncie dochodzenia roszczen regresowych miedzy tymi pomiotami w oparciu o przepis
art. 441 § 2 k.c., wbrew stanowisku strony pozwanej nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastapily w budynku powodoéw, jego aktualny zly stan techniczny wywolany
tymi zniszczeniami, stopien wychylenia budynku od pionu, koszty przywrocenia do stanu poprzedniego, ktére w
praktyce niemal dwukrotnie przekroczyltyby warto$¢ odtworzeniowa budynku, Sad uznal, ze zadanie naprawienia
szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodow warto$ci technicznej budynku jest uzasadnione.



Wartoé¢ ta oszacowana zostala przez biegla zgodnie z art. 362 § 2 k.c. wedle cen aktualnych na chwile wydania opinii
na kwote 365. 923,59 z} i taka kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na rzecz powodow.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., przy czym wobec ustalenia cen na chwile wydania opinii,
poczatkowa date naliczania odsetek Sad okreélil na dzien nastepny pod doreczeniu pozwanej odpisu tejze opinii,
przyjmujac ze aktualizacja cen waloryzuje roszczenie odszkodowawcze powoddw, a pozwana pozostaje w zwloce od
chwili kiedy roszczenie zostalo okreslone wedle cen aktualnych.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow kwote
10.800 zl. tytulem zastepstwa procesowego oraz nakazujac w trybie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe
zlozyly sie oplata od pozwu 19.300 z} oraz wydatki na opinie bieglych w lacznej kwocie 8.344,31 zt (karta 179,434 akt).
Strona pozwana uiScila zaliczke na koszty opinii bieglych w kwocie 5.000 zt (k. 129),co zostalo przez Sad uwzglednione
w rozliczeniu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



