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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: stazysta Anastazja Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 314 137,08 (trzysta czternadcie tysiecy sto trzydzieSci siedem 8/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lipca 2017 roku;

2. oddala powo6dztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty

314 137,08 (trzysta czternascie tysiecy sto trzydzieSci siedem 8/100) zlotych za okres od dnia 10 pazdziernika 2015
roku do dnia 26 lipca 2017 roku;

3. umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 163 (dwa tysigce sto sze$édziesiat trzy) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 18 595,57
(osiemna$cie tysiecy pieéset dziewietdziesiat pie¢ 57/100) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
SSR del. Katarzyna Sztymelska
Sygn. akt I Cgg 18/17

UZASADNIENIE

Powod J. F. w pozwie zlozonym dnia 27 lipca 2017r. wniést o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. w J. do
naprawienia szkody w nieruchomogéci powoda poloznej w G. przy ul. (...) poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
tej nieruchomosSci w sposdb wskazany przez bieglego sadowego, a przypadku gdyby naprawienie szkody poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe badz jej koszt razaco przekraczalby wielo$¢ poniesionej szkody o



wyplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 525 750 zt. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie dnia 11 lipca 2018r. oraz w toku rozprawy powo6d zmodyfikowat
zadanie w ten sposob, ze wnibst o zasadzenie kwoty 314 137,08 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2015r. czyli od dnia zgloszenia wniosku o naprawienie szkody, a w pozostalym
zakresie cofnat zadanie zrzekajac sie roszczenia. Domagal sie nadto przyznania pelnych kosztow zastepstwa
procesowego i odstgpienie od ich stosunkowego rozdzielenia, a takze o nieobcigzanie powoda nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze jest wlaScicielem rzeczonej nieruchomosci oraz, ze w wyniku ruchu zakladu
gbrniczego pozwanej na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda doszto do uszkodzenia budynku mieszkalnego
oraz dwoch szamb, studni, ogrodzenia i nawierzchni terenu posesji. Z kolei w budynku mieszkalnym powoda powstaly
nastepujace uszkodzenia:

- znaczace wychylenie od pionu przedmiotowego budynku,

- na pdélnocnej stronie budynku: liczne spekania, zapadniecie czeSci Sciany zewnetrznej, ztamany stup, zdeformowane
schody,

- spekania $cian zewnetrznych i §cian fundamentowych,

- spekania i zarysowania pomieszczen zlokalizowanych w pélnocnej czesci obiektu,
- spekania i zarysowania $cian pomieszczen parteru i poddasza,

- zarysowania stropéw $cian piwnicy.

Powdd zwroécit sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody, na co pozwana, uznajac co do zasady
swa odpowiedzialno$¢ za powstala szkode zaproponowala wyplate jednorazowego odszkodowania pienieznego
za uszkodzony budynek i jego rozbidrke. Za uszkodzone ogrodzenie i nawierzchnie terenu posesji pozwana
zaproponowala jednorazowe odszkodowanie oddzielnym pismem. Propozycje te nie spotkaly sie z aprobata ze strony
powoda, albowiem sg w jego ocenie zanizone. Z tych wzgledéw pozew w ocenie powoda jest zasadny.

Pozwanaw (...) S.A. wJ. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrzeénia 2017 roku (k.19), podniosla, ze nie kwestionuje
co do zasady swej odpowiedzialnoSci za szkode powstala na nieruchomosci powoda. Podala, Zze od poczatku gotowa
byla wyplaci¢ nalezne odszkodowanie, jednak nie zgadza sie z przyjeta przez powoda wysoko$cig szkody i tym samym
wysoko$cia naleznego odszkodowania, ktore jest w jej ocenie znacznie zawyzone. Powod nie uwzglednil bowiem
stopnia naturalnego zuzycia nieruchomogci, ktéry to wskaznik ma istotny wplyw na ocene warto$ci odtworzeniowe;j
budynkéw. Pozwana nie zgadza sie takze na powiekszenie odszkodowania o podatek VAT.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powdd J. F. jest wlascicielem nieruchomoéci poloznej w G. przy ul. (...). Na nieruchomosci posadowiony jest pietrowy
budynek mieszkalny powoda. Budynek mieszkalny jest obiektem jednorodzinnym, calkowicie podpiwniczonym. Ma
dwie kondygnacje nadziemne — parter i pietro. Zostal wybudowany w 1975 roku. W przeszlosci w budynku byly juz
wykonywane naprawy zwigzane z likwidacja szk6d pochodzenia goérniczego.

Dowéd : bezsporne, odpis ksiegi wieczystej (k.5-10), opinia bieglego z zakresu szkéd gérniczych
i szacowania nieruchomosci Z. L. (k.75-212)



W wyniku ruchu zakladu goérniczego pozwanej na nieruchomosci stanowiacej wltasno$é powoda doszlo do uszkodzenia
budynku mieszkalnego oraz dwoch szamb, studni, ogrodzenia i nawierzchni terenu posesji. Z kolei w budynku
mieszkalnym powoda powstaly nastepujace uszkodzenia:

- znaczace wychylenie od pionu bryly budynku na péinoc i wschdd — maksymalne wychylenie w kierunku péinocnym
wynosi 40 mm/m,

- pekniecia na $cianach w piwnicach, w pokojach, kuchni i werandzie,
- pekniecia i zarysowania na sufitach, w szczegolnosci w czesci polnocno — wschodniej,
- deformacja stolarki okiennej i drzwiowej,

- balkon przechylono w kierunku $ciany budynku, wystepuje zalewanie §ciany wodami deszczowymi, wystapilta korozja
plyt balkonu,

- pekniecia schodow wejéciowych oraz okladziny z plytek klinkierowych na schodach.

Pismami z dnia 10 paZdziernika 2015r i 20 maja 2016 r. powod zainicjowal postepowanie ugodowe, skladajac
do pozwanej wnioski o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym wskazujac na zauwazalne szkody w postaci
wychylenia budynku i inne uszkodzenia.

Dowéd : wnioski powoda (k.11-12, opinia bieglego z zakresu szkéd gorniczych i szacowania
nieruchomosci Z. L. (k.75-212).

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 grudnia 2016r pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i
jako forme jej naprawienia zaproponowala wyplate jednorazowego odszkodowania pienieznego w kwocie 228 000zl
za uszkodzony budynek oraz w kwocie 19 000zt za jego rozbiérke. Dodatkowo pismem z dnia 28 kwietnia 2017r.
za uszkodzone ogrodzenie i nawierzchnie terenu posesji zaproponowala powodowi kwote 25649z} tytulem kosztow
remontu.

Dowéd : pisma pozwanej z 09.12.2016r (k.13) oraz z 28.04.2017r (k.15)

Powo6d pismem z dnia 18 kwietnia 2017r wskazal, ze zaproponowana kwota jest zdecydowanie zanizona i
zaproponowal Zapate na jego rzecz odszkodowania w lacznej wysokosSci 485 750z1 Pismem z dnia 28 kwietnia 2017r
pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do wysokosSci odszkodowania, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowéd : pismo powoda z 18.04.2017r (k.14), pismo pozwanej z 28.04.2017r (k. 15)

Budynek mieszkalny jest obiektem jednorodzinnym, catkowicie podpiwniczonym. Ma dwie kondygnacje nadziemne
— parter i pietro. Zostal wybudowany w 1975 roku. W przeszloSci w budynku tym byly juz wykonywane naprawy
pochodzenia goérniczego. Nieruchomoé¢ byla pod wplywami eksploatacji gorniczej od czasu wybudowania. Na
opiniowanym budynku znajduje sie reper nr. (...). Pomiary prowadzone sa od roku 1977. Pomiary geodezyjne
wykazaly, ze w okresie od 1977 - 2014 roku wystapilo osiadanie terenu 4,049 m. W latach 2018-2020 bedzie w tym
rejonie prowadzona eksploatacja gornicza w pokladzie (...). Prognozowany jest przyrost osiadan o 0,805m i nachylenia
0 5,9 mm/m. Budynek mieszkalny ma konstrukcje zdeformowang przez wychylenie, a w czesci pélnocnej rowniez
przez deformacje nieciagla. Jest to szkoda spowodowana wplywami eksploatacji gérniczej dokonanej przez pozwana.
Wychylenie budynku jest suma wplywow wszystkich eksploatacji gérniczych, jakie na niego mialy wplyw. Wychylenie
aktualnie pomierzone w budynku mieszkalnym (maksymalne w kierunku pdéinocnym 40 mm/m) zalicza sie do
wychyleni niedopuszczalnych. Przy takiej wielko$ci wychylenia niezbedna jest rektyfikacja budynku lub wylaczenie z
eksploatacji.

Zakres naprawy w budynku mieszkalnym powinien obejmowac¢:



- rozebranie werandy i jej odbudowa po rektyfikacji,
- rektyfikacje pionowa budynku mieszkalnego bez werandy,

- wykucie i osadzenie na nowo stolarki okiennej i drzwiowej w dostosowaniu do nowej geometrii brylty budynku po
rektyfikacji,

- regulacje instalacji centralnego ogrzewania,

- regulacje rynien i rur spustowych,

- wykonanie nowej posadzki w lazience na pietrze,

- przetarcie pekniec i zarysowan tynkow na $cianach i sufitach po rektyfikacji,
- roboty malarskie i towarzyszace.

Sredni koszt rektyfikacji to 2052z}/m2 powierzchni zabudowy. Koszty netto rektyfikacji i remontu przedstawiaj sie
nastepujaco:

- koszt rektyfikacji 83,45m2 (powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego bez werandy) x 2052z} = 171 239,40z,
- opracowanie dokumentacji prostowania i odbudowy werandy 8000zl,

- koszt rozbiorki i odbudowy werandy 45 703,18zl,

- remont po rektyfikacji w poziomie parteru i pietra 50 oooz}

Razem 274 942,587t

Podatek VAT 8% od kwoty 266 942,58z = 21 355,417}

Podatek VAT 23% od kwoty 8000z} = 1840zt

Koszt naprawy lacznie z podatkiem VAT 298 137,99zl

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku, ktéra zostala pomniejszona o stopienn naturalnego zuzycia, ustalony jako
Sredniowazony zuzycia poszczeg6lnych elementéw scalonych z uwzglednieniem wieku (czasu zabudowy), jakosci
wykonania i utrzymania, szkdd innych niz pochodzenia niegérniczego, z pominieciem uszkodzen wyniklych wskutek

wplywow eksploatacji gorniczej, zostala przez bieglego wyliczona na 268 392,86zl brutto (248 511,91 zl netto). Analiza
kosztowa wykazala, ze koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wraz z pracami remontowymi bedzie wyzszy niz
aktualne warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego i wynosi¢ bedzie 298 137,99zt z VAT.

Zakres i koszty naprawy w pozostalych obiektach przedstawia sie nastepujaco:

1) Nawierzchnie z ksztaltek oraz wylewek betonowych mozna naprawi¢ przez restytucje naturalng tj. przelozenie z
wyréwnaniem podloza i wymiang uszkodzonych elementow. Koszt takiej naprawy wynosi 37 928,10zt z VAT. Wartosé
odtworzeniowa nawierzchni, ktéra zostala pomniejszona o stopienn naturalnego zuzycia, zostala przez bieglego
wyliczona na 23 828,36z} brutto.

2) Ogrodzenie — zakres naprawy dla ogrodzenia wymaga:
- rozebrania przesel i stupkow,

- rozebrania bram i furtek,



- rozebranie cokoléw z fundamentem,

- regulacja ustawienia slupkéw, obetonowanie stupkdow,

- ustawienie shupkéw do pionu,

- wykonanie nowego fundamentu i cokolow,

- obetonowanie stupkow,

- zamontowanie przesel, bram, furtek i siatki z uwzglednieniem odzysku.

Koszt takiej naprawy wynosi 24 986,93z} z VAT. Wartoé¢ odtworzeniowa ogrodzenia, ktéra zostala pomniejszona o
stopien naturalnego zuzycia, zostala przez bieglego wyliczona na 7 986,59zt brutto.

3) Szamba — nieruchomo$c¢ zostala podlaczona do zbiorczej sieci kanalizacyjnej i naprawa szamb, ktora musialaby
polega¢ na budowie nowych zbiornikéw, jest niecelowa a jej koszt wynosilby 15 061,04z1 z VAT. Wartosé
odtworzeniowa szamb, ktora zostala pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia, zostala przez bieglego wyliczona
na 9 262,54z brutto.

4) Studnia - nieruchomos¢ zostala podlaczona do zbiorczej sieci wodociggowej i naprawa studni, ktéra musialaby
polegaé na budowie nowej studni, jest niecelowa i jej koszt wynidstby 6 666,76zt z VAT. Warto$§¢ odtworzeniowa
studni, ktéra zostala pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia, zostala przez bieglego wyliczona na 4666,73z}
brutto.

W budynku mieszkalnym, szambach, studni, ogrodzeniu, nawierzchni znajdujacych sie na nieruchomosci powoda
w G. przy ulicy (...) wystepuja szkody pochodzenia gdrniczego oraz szkody zwiazane z dzialalno$cig wydobywceza. W
latach 2018-2020 na nieruchomo$¢ powoda oddzialywac¢ bedzie eksploatacja prowadzona na pokladzie (...). W tym
Swietle przy mozliwoSci wystapienia nowych wplywow od kolejnej eksploatacji, zwazywszy na przedstawiong wyzej
analize kosztowa, wykonanie naprawy szkod przez przywrocenie stanu poprzedniego jest nieuzasadnione. Wzgledy
ekonomiczne uzasadniaja wyplate jednorazowego odszkodowania.

Dowéd : opinia bieglego z zakresu szkod gérniczych i szacowania nieruchomosci Z. L. (k.75-212),
opinie geologiczno-goérnicze (k.20-23, k.40, k.60-64)

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczeg6lnoSci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji,
ktéore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane
dokumenty prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad dopuscil dowod z dokumentéow urzedowych
i prywatnych , ktore nie zostaly zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c i 253 k.p.c. Dowody te nie wzbudzily zadnej
watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczegblnosSci na opinii bieglego sadowego z zakresu szkod gorniczych w
obiektach budowlanych Z. L. z dnia 29 marca 2018 roku, sporzadzonej na okoliczno$é¢ zakresu szkéd pochodzenia
gbrniczego i sposobu ich naprawy, a w szczegbdlnosci czy zasadne jest pod wzgledem ekonomicznym przywracanie
stanu poprzedniego nieruchomos$ci powoda. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez
watpliwos$ci co do wiedzy, fachowosci i bezstronnoSci bieglego. Wiedza oraz do$wiadczenie zawodowe opiniujacego
oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na jej podstawie. Biegly
dokonal wyliczenia odszkodowania w oparciu o warto$¢ odtworzeniows, uwzgledniajacg naturalne zuzycie techniczne
budynku, zakres rob6t remontowo — modernizacyjnych. Biegly w sposéb przekonujacy wyjasnil, iz oddzialywanie
réznych czynnikéw zewnetrznych powoduje narastanie zuzycia technicznego, a tym samym degradacje zastosowanych
w budynku mieszkalnym materialéow. Uwzglednil przy tym prawidlowa gospodarke remontowsg budynku. Biegly



dokonal wyceny wedlug aktualnych cen i aktualnego stanu z 2017 roku. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii
jednoznacznie wynika, ze wykonanie naprawy szkdd przez przywrocenie stanu poprzedniego jest nieuzasadnione.
Wzgledy ekonomiczne uzasadniaja wyplate jednorazowego odszkodowania. Opinia ta nie zostala przez strony
zakwestionowana, jej moc dowodowa zatem nie zostala obnizona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody na nieruchomosci powoda. Dzialanie
sprawcze powodujace szkode trwalo w okresie obwigzywania prawa gdrniczego z 1994r., jak i pod rzadami ustawy
prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo, ze
eksploatacja gornicza miata miejsce takze przed 2012r., jednak szkody wynikajace z tej eksploatacji powstaly i ujawnily
sie w pOzniejszym okresie, po 1 stycznia 2012r., co wynika z niekwestionowanych twierdzen strony powodowej, jak i
wniosku skierowanego do pozwanej. Data powstania szkdd nie byta przedmiotem sporu. Tym samym nalezy uznacé,
ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakltadu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylgczajacych jego odpowiedzialno$é. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie Prawa geologicznego
i gérniczego za szkody goérnicze, nalezy wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gbrniczego i szkoda, co potwierdzila zlozona w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. W przedmiotowej sprawie wyliczenia
bieglego zamieszczone w opinii jednoznacznie wskazuja, ze wykonanie naprawy szkod przez przywrocenie stanu
poprzedniego jest nieuzasadnione. Wzgledy ekonomiczne uzasadniajg wyplate jednorazowego odszkodowania w
wyliczonej wysokosci.

Strony ostatecznie zgodnie przyjely, ze odszkodowanie za uszkodzenia budynku, szamba, studni, ogrodzenia i
nawierzchni powinno by¢ rownowazne jego warto$ci technicznej (k.235). Warto$é odtworzeniowa poszczeg6lnych
komponentéw przy uwzglednieniu stopnia ich naturalnego zuzycia, biegly oszacowal nastepujaco: budynku, na kwote
268 392,86zI brutto, szamb na kwote 9 262,54z} brutto, studni na kwote 4 666,73z} brutto, ogrodzenia na kwote 7
986,59z} brutto, nawierzchni na kwote 23 828,36z} brutto, lacznie 314 137,08 zl brutto. W tej sytuacji Sad w oparciu o
przepisy art. 144 i 145 ustawy prawo geologiczne i gdrnicze w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 314 137,08 zl, wskazana w opinii bieglego, uznajac, ze rekompensuje ona doznana przez powoda szkode.
Z uwagi na warto$¢ odtworzeniowa budynku i dalszych obiektow budowlanych, pomniejszona o stopien naturalnego
zuzycia, koszt naprawy bylby wyzszy niz aktualna warto$¢ techniczna, w zwiazku z czym uzasadniona jest wyplata

jednorazowego odszkodowania

Opierajac sie na opinii bieglego, Sad zgodnie z art. 435 §1 k.c. zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania
powyzsza kwote uwzgledniajac nalezny podatek VAT. Wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢é taka, aby poszkodowany
mogl naby¢ lub wybudowaé budynki oraz urzadzenia takie, jakie mial przed wyrzadzeniem mu szkody ruchem zakladu



gorniczego. Nie wystarczy jednocze$nie ustalenie wartosci odtworzeniowej takich budynkéw, budowli i pomniejszenie
jej o stopien zuzycia, bo w przypadku odszkodowania rownowaznego kosztom wybudowania budynku mieszkalnego
iinnych obiektéw nalezy doliczy¢ stosowany podatek VAT za ustugi budowlane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22
marca 2002 r., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52, z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 1837071 z
25 kwietnia 2013 r., V CSK 215/12, LEX nr 1353296).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw. O odsetkach od
zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. przy uwzglednieniu zmiany jego brzmienia jaka weszla w
zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku. Sad zasadzil odsetki od daty zloZenia pozwu, a nie zlozenia przez powoda wniosku
o naprawienie szkody do kopalni, albowiem we wniosku z 10 pazdziernika 2015 roku i 20 maja 2016 roku brak byto
kwoty roszczenia, potem za$ przez okres dwdch lat powdd nie zglaszal roszezenia. Z tych wzgledow jego powodztwo
w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie zostalo przez Sad oddalone, jak w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad, na zasadzie art.35581kpc, umorzyt postepowanie w pozostalej czesci, a to wobec cofniecia
przez powoda zadania ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 314 137,08z} (k.235).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powodd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w 60%.
Cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w Swietle utrwalonego orzecznictwa jest rOwnoznaczne z przegrang. W
zwigzku z tym koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron z oplata, wynosza po 10814z}, a po ich stosunkowym
rozdzieleniu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2163z} jak w pkt. 4 wyroku wobec braku podstaw do
uwzglednienia wniosku powoda i obcigzenia pozwanego w calo$ci kosztami zastepstwa procesowego powoda. Koszty
sadowe obejmowaly oplate w wysokoSci 26 288zt i wydatki w tacznej kwocie 4704,62 zt. Strona powodowa korzystata
z ustawowego zwolnienia z kosztéw sadowych, lecz Sad na zasadzie stlusznoéci i art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda
koszami sagdowymi w zakresie nieuwzglednionego powodztwa [punkt 6 wyroku]. Strona pozwana zostala obcigzona
kosztami sadowymi stosunkowo - a wiec cze$cig oplaty od pozwu oraz wydatkami lacznie 18 595,57 zt (60% x 30
992,62 z}) [punkt 5 wyroku].

SSR del. Katarzyna Sztymelska



