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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda P. W. kwote 382.656,62 (trzysta
osiemdziesigt dwa tysigce szeSéset pieédziesiagt sze$¢ 62/100) zlotych z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- od kwoty 300.000 (trzysta tysiecy) ztotych od dnia 6 czerwca 2017 roku,

- od kwoty 82.656,62 (osiemdziesiat dwa tysigce szeSéset piecdziesiat sze$¢ 62/100) zlotych od dnia 18 pazdziernika
2019 roku,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 14.521,08
(czterna$cie tysiecy piec¢set dwadzieScia jeden 08/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych

SSO Wojciech Hajduk
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UZASADNIENIE

Powdd P. W. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 386 074,33 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 300 000 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia 24 wrzeénia 2019 roku, od kwoty 386 074,33
z} od dnia 25 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania [pozew oraz
pismo powoda z 18.09.2019 k-604]. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za
spowodowane dzialalno$cia eksploatacyjna szkody w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, nawierzchni i



ogrodzeniu. Wychylenie budynku mieszkalnego i gospodarczego przewyzsza 25 mm/m, co czyni niedopuszczalnym
korzystanie z nich zuwagi na bezpieczenstwo uzytkownikdéw. Na zadang ostatecznie kwote skladaja sie ustalone w toku
postepowania: warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego 316.525 zl, warto$¢ techniczna budynkéw gospodarczych
oraz koszty ich wyburzenia, lacznie 46.251,07 z}; warto$¢ techniczna ogrodzenia 23 298,26 zt. Remont ww. sktadnikow
majatkowych jest nieoplacalny, co jednoznacznie wynika z opinii biegtego.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz kwestionuje roszczenia co do wysoko$ci. Odnoénie roszczen o zwrot kosztéw rozbiorki
budynkéw gospodarczych stala na stanowisku, iz nie ma zadnych dowoddéw na to, iz rozbiérka nie zostala nakazana
przez wlasciwy organ oraz przeprowadzona

Sad ustalil:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonejw R. — B. przy ul. (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 4 - 6). Nieruchomo$¢
znajduje sie na obszarze objetym wplywami dziatalnosci eksploatacyjnej pozwanej [okoliczno$é niesporna]. Na skutek
tej dzialalnoSci w nieruchomo$ci powoda wystapily szkody w budynku mieszkalnym: zarysowania fundamentow
od strony poludniowo — wschodniej, pekniecia naroza okna po stronie poludniowo — wschodniej, pekniecie $ciany
potudniowo — wschodniej przy poddaszu, pekniecia fundamentu w cze$ci potudniowo — wschodniej, pekniecie $ciany
poludniowo — wschodniej poddasza, pekniecie Sciany poddasza nad oknem $rodkowym elewacji poludniowo —
wschodniej, pekniecie Sciany potudniowo — wschodniej przy oknie srodkowym, pekniecie po lewej stronie okna czeSci
dolnej, pekniecie cokolu i fundamentu po stronie potudniowo — wschodniej budynku, pekniecie pod oknem po stronie
potudniowo — wschodniej, rozwarstwienie fundamentu po stronie poludniowo — wschodniej budynku, pekniecie
pomiedzy okienkiem poddasza, a narozem okna zewnetrznego strony poludniowo — wschodniej, zarysowania Sciany
pod oknem zewnetrznym elewacji potudniowo — wschodniej, rozwarstwienia i pekniecia pomiedzy oknem poddasza
i naroza okna zewnetrznego $ciany poludniowo — wschodniej, pekniecie naroza okna poddasza Sciany poludniowo
— wschodniej, rozwarstwienie i popekanie fundamentéw i Scian naroza potudniowo — wschodniego, spekanie $ciany
poéinocno — wschodniej od strony naroza potudniowo — wschodniego ze znacznym wybrzuszeniem Sciany w kierunku
wschodnim, odspoinowanie cokolu przy $cianie péinocno — wschodniej, popekanie cokolu fundamentowego oraz
opaski betonowej, popekanie Sciany wzdluz wzmocnienia z katownika naroznego, zarysowanie $ciany péinocno —
zachodniej pomiedzy oknem poddasza, a oknem parteru przy narozu pélnocno — wschodnim, pekniecia narozy okien
od strony p6inocno — zachodniej, pekniecia pomiedzy oknami od strony zachodniej elewacji pélnocno zachodniej,
pekniecia naroza okna zewnetrznego od strony zachodniej elewacji pélnocno — zachodniej; pekniecia sufitu w
kuchni, okrojenia sufitu w kuchni oraz pomieszczeniu nr 8, pekniecie §ciany w pomieszczeniu nr 9, rozerwanie plyt
gipsowo kartonowych w pomieszczeniu nr 9, okrojenie sufitu w pomieszczeniu nr 6, pekniecia $ciany przy wejsciu do
pomieszczenia nr 6, obrysowanie na styku $ciany z sufitem, pekniecie i rozwarstwienie Sciany pomieszczenia 5 laczacej
z pomieszczeniem nr 4, uszkodzenie komina, zarysowanie $ciany przy narozu drzwi, popekanie stropu oraz krawedzi
Scian w pomieszczeniu po stronie naroza péinocno — wschodniego, pekniecie $§ciany srodkowej, rozwarstwienie $ciany
od strony wschodniej budynku, oddzielenie sie podlogi od Sciany zewnetrznej wschodniej, pekniecie nadproza okna
w pomieszczeniu nr 3, uszkodzenia posadzki przy wejéciu do pomieszczenia nr 6 z peknieciem Scian wewnetrznej.
Ponadto silne spekanie $cian zewnetrznych o uko$nym przebiegu szczegdlnie w rejonie naroza poludniowo —
wschodniego o rozwarciu kilku centymetréw oraz gleboka deformacja nadproza okna pomieszczenia nr 5 powoduja
zagrozenie statecznosci obiektu co moze grozié katastrofa budowlana. Sciana péinocno wschodnia jest silnie spekana
o bardzo duzym wyboczeniu w czeéci Srodkowej w kierunku wschodnim. Zagrozenie dla uzytkownikéw powoduja
rowniez spekania kominéw. Uszkodzenia nastapily pomimo zabezpieczenia budynku przed wplywami eksploatacji
gobrniczej. Dodatkowo budynek mieszkalny ulegl znacznemu wychyleniu. Stopien maksymalnego wychylenia naroza
pélnocno — wschodniego wynosi 31 mm/m tj. 3,1%, od strony zachodniej 4,5%. Naroze pdélnocno — zachodnie
wykazuje wychylenie 54,64 %o w kierunku p6énocno — zachodnim co kwalifikuje go do przeprowadzenia rektyfikacji
wraz z robotami towarzyszacymi wzglednie do wyburzenia. Odnoénie posadzek (wymiana oraz remont w 2013
roku) ich wychylenie miesci sie w granicach od 0,0% do 3,3% co powoduje duze utrudnienia dla mieszkancow.
Stopien zuzycia budynku mieszkalnego (ustalany metoda $§rednio — wazona) wyniést 20,17%. Warto$é odtworzeniowa



budynku mieszkalnego wynosi 396 498, 90 zl brutto (w tym VAT 8%), wartoé¢ techniczna tj. warto$é odtworzeniowa
pomniejszona o stopien zuzycia okre$lona zostala na 316.525 zl brutto.

Budynki gospodarcze [gospodarczy i inwentarski] skladaly sie z dwdch czesci polaczonych w ksztalcie litery L:
parterowej z uzytecznym poddaszem oraz gospodarczej (3 boksy stanowigce komérki gospodarcze). Naroze pélnocno
— wschodnie tego budynku jest wychylone znacznie i osiagnelo wielko$¢ 50 mm/m czyli dwukrotnie wieksze od
dopuszczalnego. Byly w nim spekane $ciany i sufity; w czesci gdzie byly trzy komorki gospodarcze byt on wychylony od
pionu. W budynkach tych wystapilo spekanie $cian i sufitow oraz wychylenie bryt od pionu, ktére osiagnelo wartosé
somm/m, przekraczajac dwukrotnie dopuszczalng warto$¢ [pomiary opinia bieglego S. O. k-42]. Stopien zuzycia
budynku gospodarczego wyniost 64,86%, warto§¢ odtworzeniowa 8.758, 88 zl za§ warto$¢ techniczna 3.078,04z}
brutto (z VAT 23%); odno$nie budynku inwentarskiego stopien naturalnego zuzycia 65,76%, warto$¢ odtworzeniowa
wynosi 73.382 ,70 zl brutto za$ warto$¢ techniczna 25.126,24 zt brutto (VAT 23%).

W ogrodzeniu wystapily szkody spowodowane dzialalnoécia eksploatacyjna pozwanej w postaci wychylenia w
kierunku zachodnim (wychylenie stupkéw), pekniecia podmuréwki, rozerwanie podmuréwki ogrodzenia i jej
zdeformowanie. Maksymalna warto$¢ wychylenia wynosi 128 mm/m (128 %o). Stopien zuzycia ogrodzenia (lacznie
ogrodzenie panelowe wewnetrzne oraz z siatki zewnetrzne) wyniést 60%, warto$¢ odtworzeniowa lacznie 27.858,25
z}, warto$¢ techniczna 11.143,30 zl brutto (VAT 23%). Naprawa moze zosta¢ dokonana jedynie przez rozebranie i
wykonanie nowego ogrodzenia.

W utwardzonej nawierzchni wystapily liczne spekania i deformacje, jedynym sposobem naprawy jest calkowite
skucie oraz ponowne ich wykonanie. Warto$¢ odtworzeniowa utwardzen betonowych okreslono na 12.154, 96 zt
brutto, stopien ich zuzycia (}acznie nawierzchnia oraz niewymieniona cze$¢ opaski i utwardzen) na 28,12%, wartosé
techniczna na 8.737,29 zl brutto.

Naprawienie szkod w budynku mieszkalnym poprzez rektyfikacje jest nieoplacalne, koszt takiej naprawy wynidstby
okolo 718.000z1 -733.000z} brutto [metoda wskaznikowa], za$ rektyfikacja moglaby zostaé przeprowadzona dopiero
po zakorniczeniu negatywnego wplywow oddzialywania zakladu gérniczego na nieruchomosé. W przeciwnym wypadku
budynek ten jak i pozostale skladniki majatkowe podlegalyby deformacji i odksztalceniom. W toku postepowania
decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 roku wydano powodowi zezwolenie na rozbiérke dwoch budynkéw gospodarczych
polozonych na nieruchomosci (decyzja k. 150). Powod rozbiorke ta wykonal (k. 183). Koszty rozbidrki wraz z wywozem
wyniosly 25.000,00z} (zlecenie k. 627). W miejscu rozebranych budynkéw gospodarczych zostal wybudowany (w
toku procesu) nowy budynek mieszkalny (dowody: opinia bieglego T. G. k. 398 — 554; ustne wyjasnienia k. 665 oraz
opinia bieglego S. O. k. 39 — 102 w zakresie pomiaréw wychylen i stanu budynkéw gospodarczych oraz wykonanej
dokumentacji zdjeciowej).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie opinii bieglego T. G.. W sprawie opiniowalo dwéch bieglych z
zakresu budownictwa oraz szkod gorniczych: S. O. oraz T. G.. Z uwagi na brak uprawnien konstrukcyjnych bieglego S.
O. oparto sie na opinii bieglego T. G. oraz dokumentacji zdjeciowej i opisie budynkéw gospodarczych sporzadzonych
przez bieglego S. O., ktore zostaly rozebrane przed sporzadzeniem opinii przez T. G..

Do opinii zastrzezenia zlozyla pozwana podnoszac rozbieznosci w zakresie ustalen opinii bieglego i opinii S. O. tj.
zawyzenie wartoSci technicznej budynkéw gospodarczych (jej oszacowanie, a nie wyliczenie), nadto niewykazanie
przez powoda technologii i materialéw uzytych w tych budynkach, brak projektu budowlanego, dziennika budowy
i decyzji budowlanych dot. tych budynkéw— co ma wplyw na wyliczenia opinii. Ponadto pozwana zarzucila
niewykazanie przez powoda poniesienia kosztéw rozbidrki [co w efekcie nie dotyczy opinii].

Biegly w ustnych wyja$nieniach odniést sie do zarzutoéw pozwanej wyjasnil, ze warto$¢ techniczng ustalil przyjmujac:
metode Rossa shuzaca do ustalenia stopnia zuzycia poszczegdlnych elementéw budynkéw oraz metode wartosci
Sredniowazonej stuzaca do wyliczania warto$ci calych budynkéw przy uwzglednieniu okreslonego stopnia zuzycia.
Wskazal, iz r6znice w ustalonych warto$ciach obu opinii wynikajg z dokladniejszej ,,metody wartosci $redniowazonej”
oraz wzrostu kosztébw na skutek uplywu czasu. Biegly potwierdzil, iz budynek stwarza zagrozenie dla jego



uzytkownikéw i jako taki musi byé¢ rozebrany. Podkreslit nadto, iz nie stwierdzil bledéw projektowych, wad
wykonawczych czy tez przejawdw zaniedbywania nieruchomosci przez powoda, ktéry dbal i na biezaco ja remontowal.
Warto$é¢ budynkéw gospodarczych i pozostatych elementow ustalil przy uzyciu tych samych metod. W odniesieniu do
budynkéw gospodarczych byl w stanie je zastosowac dzieki weze$niejszemu opisowi [inwentaryzacji] i dokumentacji
fotograficznej. Sad podzielil ustalenia bieglego jako rzetelne i jasno opisujgce warto$¢ poszczeg6lnych elementow
nieruchomo$ci powoda wraz z czynnikami wplywajacymi na ustalenie tej warto$ci.

Pozwana zarzucila, ze powo6d nie wykazal poniesienia kosztoéw rozbiorki budynkéow gospodarczych (fakt ich rozbiérki
i wywozu gruzu jest niesporny), a tym samym zadanie zaplaty z tego tytulu jest bezzasadne. Powdd przedlozyl
rachunek (..) w R. SL ,zlecenie ushugi rozbiérki z wywozem i utylizacja dwéch budynkéw” [k-627] na kwote
25.000zl, z ktorego wynika pokwitowano odbidr gotowki. Pozwana zakwestionowata ten dokument, wskazujac ze przy
transakeji przekraczajacej 15.000z! platno$é powinna nastapi¢ za posrednictwem rachunki platniczego przedsiebiorcy
[art. 19 ustawy z 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcéw] oraz wniosla o przestuchanie w charakterze swiadkéw osoby
wykonujace te ustuge. W odpowiedzi powdd ograniczyl Zadanie do wyliczonej przez bieglego kwoty rozbiorki i
wywozu 18.046,79zL. Wnioski dowodowe pozwanego [k-639] o przestuchanie w charakterze §wiadkéw P. M. i R.
P. oraz przestuchania powoda na okoliczno$é¢ wykonania i kosztow rozbiérki budynkéw gospodarczych pominieto
jako zmierzajace do przedluzenia postepowania [art. 235 par1 pktskpce]. Budynki gospodarcze zostaly rozebrane, na
ich miejscu stoi nowy budynek mieszkalny. Niezaleznie od tego czy powod dokonal rozbiorki samodzielnie, czy tez
przy pomocy innych osob i nie jest w stanie wykazaé tych kosztow , nalezy wskazaé, ze czynno$ci te mialy wymierng
ekonomicznie - wyliczong przez bieglego warto$¢, i w tym zakresie przeprowadzanie dowodéw z zeznan bylo zbedne,
a roszczenie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

SAD ZWAZYE.:

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gérniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu gorniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli niezaleznie
od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 K.c. w zw.
z art. 145 Pr. g.g.). W mys$l art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zadnie zasadzenia
odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, po drugie przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieoplacalne — pociggaloby
nadmierne koszty, przekraczajace warto$¢ budynkow.

Zauzasadnione nalezy uzna¢ zadnie odszkodowania w wysokosci uwzgledniajacej warto$c¢ techniczng [odtworzeniowa
pomniejszong o stopien zuzycia] budynku mieszkalnego 316.525z1, warto$¢ techniczng budynkéw gospodarczych
28204,247t (3.078z1 + 25.126,24z1) , koszty ich wyburzenia 18.046,79z} oraz warto$§¢ techniczng nawierzchni
8.737,29zt i ogrodzenia 11.143,30zt — lacznie 382.656,62z1.

W zwigzku z powyzszym w pk 1 na mocy art. 415ke w zw. z 3638112 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 383.656,62zt O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu
o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je w sposob nastepujacy: od kwoty 300 000 z} tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu uznajac iz od tego czasu pozwany pozostawal w opdznieniu wykonania §wiadczenia wobec
powoda oraz od kwoty 82 656, 62 zl od dnia 18 pazdziernika 2019 roku (dnia nastepujacego po dniu doreczenia
modyfikacji powodztwa stanowiacej ostateczne stanowisko powoda) albowiem dopiero od tego czasu pozwany
pozostawal w opdznieniu co do kwoty 82 656, 62 zL. W pkt 2 oddalono pow6dztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne.
W pkt 3 na zasadzie art. 98kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800z} tytulem zastepstwa
procesowego wg taryfy okreslonej w § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2018r., poz. 265 j.t.).



W pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 1 i 4 U.o.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 14.521,08z} zl tytulem
wydatkow, od uiszczenia ktoérych powdd byl zwolniony.



