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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 525.806,80 (piecset dwadzieScia piec tysiecy osiemset sze$¢ 80/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2016 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.400 (czternadcie tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 30.498,78
(trzydzieSci tysiecy czterysta dziewiecdziesiat osiem 78/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. odstepuje od obcigzania powoda kosztami od oddalonej czesci powddztwa.
SSO Tadeusz Trojanowski
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UZASADNIENIE

Powod domagal sie zaplaty kwoty 592.731,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa z tytulu
naprawienia szkod gorniczych w jego nieruchomosci, zaznaczajac ze w obecnym stanie prawnym do poszkodowanego
nalezy wybor formy i sposobu naprawienia szkody.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.97) wniosla potwierdzila fakt ujemnego wplywu prowadzonej nieruchomosci,
wniosla o oddalenie powoddztwa zakresie zwrotu kosztéw prywatnych opinii. Przyznala, ze nieruchomo$¢ powoda
znajduje sie w zasiegu wplywow roboét gorniczych pozwanej i nie zakwestionowala, ze w skladnikach budowlanych
powoda znajduja sie szkody pochodzenia gbérniczego; opisala przebieg postepowania ugodowego i podala, ze widzi
mozliwo$¢ zawarcia ugody , wskazujac proponowana kwote .



Po zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego powdd nie zmienil zadania pozwu, poddajac pod rozstrzygniecie sadu
pierwotne roszczenie, zaznaczajac ze zgadza sie z kwotg 507.455, 59 zt podawang przez bieglego(k.494).

Pozwana nie kwestionowala opinii bieglego, podajac jedynie ze brak jest podstaw domagania sie odsetek od momentu
wytoczenia powodztwa , wniosla o zasadzenie kosztow(k.494).

Sad ustalil co nastepuje.

Przedmiotem sporu jest nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...).Obiekty posadowione na nieruchomosci ulegly
uszkodzeniu wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej; sa to budynek mieszkalny z 1957r., przybudéwka gospodarcza
71939 r. budynek gospodarczo mieszkalny z 1971r.(dawna stodola) oraz budynek gospodarczy z 1983 r. Jezeli chodzi
o nastepujace obiekty; budynek mieszkalny z 1957r., przybudéwka gospodarcza z 1939 r. budynek gospodarczo
mieszkalny z 1971r.(dawna stodola) to ich remont jest nieoplacalny a ich warto$¢ techniczna powiekszona o nalezny
podatek, odpowiadajaca wysokosci szkody wynosi lacznie 507.455,59 zl i nie byla kwestionowana przez strony.

Odno$nie budynku gospodarczego z 1983 roku-zgodnie z niekwestionowana takze w tym zakresie opinia- naprawa
szkody winna polega¢ na przemurowaniu peknie¢ §cian wewnetrznych, wykuciu z muru ram okiennych, dokonaniu
wskazanych napraw i ich ponownym zabudowaniu oraz wykonaniu robot towarzyszacych i porzadkowych- koszt
wykonania tych robot wynosi 13.800,91 zt (k.264/265)

Na sporzadzenie dokumentacji stanowiacej wyliczenie roszczenia powod przeznaczyl kwote 4551z} (k.17,20).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego M. S. (k.249,452) i dokumenty zlozone do akt.

Zwiazek przyczynowy eksploatacji pozwanej ze szkodami w nieruchomosci powodki nie jest sporny, nie byl sporny
pomiedzy stronami spos6b naprawy poprzez odeslanie z prawa geologicznego i gorniczego do zasad kodeksu
cywilnego; sporna byla natomiast wysoko$¢é odszkodowania , z tym ze po wydaniu opinii bieglego przedmiotem sporu
pozostaly wlaéciwie jedynie odsetki i zasadnoéc¢ sporzadzenia prywatnych opinii.

Biegly stanowczo i przekonywujaco opisal uszkodzenia sktadnikéw nieruchomosci i wycenit sposo6b ich naprawy oraz
jej koszt . Biegly posiada wiadomoSci specjalne w tym zakresie a strony ostatecznie nie zglaszaly uwag do opinii
bieglego; opinia nie byla przejrzysta wobec rozbudowanej formy oraz omylek matematycznych i pisarskich, ale po
jej wyjasnieniu na rozprawie nie budzila juz watpliwo$ci. Proponowany sposéb naprawy szkdd zostal przez bieglego
logicznie wyjasniony Dokumenty zlozone do akt watpliwoéci nie budzily.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.145 prawa geologicznego i gdrniczego z 2011 roku, majacego zastosowanie w sprawie, do naprawienia
szk6d w nieruchomosci powoda ,stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, co nie byto sporne miedzy stronami. Powod
powolal sie na przepisy tzw. nowego prawa gorniczego (k.3 verte) czego pozwana nie zakwestionowala w swej
odpowiedzi.

Roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w zakresie jaki wynika z opinii bieglego S. a zatem w poréwnaniu z
zadaniem zaplaty, w przewazajacej czesci

Zgodnie z art.363 kc. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wg wyboru poszkodowanego przez zaplate
odszkodowania , taki sposob naprawy szkody ujeto w opinii bieglego, ktory wyliczyt warto$¢ szkody. W przypadku
budynku gospodarczego zasadzono kwote wskazang przez bieglego(k.264), majac na uwadze, iz te relatywnie
niewysokie szkody moga by¢ naprawione systemem gospodarczym.

Wobec niekwestionowania co do zasady zwigzku przyczynowego pomiedzy eksploatacja gornicza pozwanej a szkodami
w nieruchomosci powodow nalezalo ustali¢ kwote odszkodowania .Dokonal tego biegly. Biegly dokonal stosownych
obliczen i wykazal racjonalnoéé swojego stanowiska. W tej sytuacji zasadzono kwoty wynikajace z opinii bieglego



zgodnie z zadaniami powoda. Oczywistym jest, ze powdd —aby sprosta¢ wymaganiom procedery cywilnej oraz nie
narazi¢ sie na zarzut zawyzenia zadania i zwigzane z tym negatywne konsekwencje procesowe -musial dokona¢ analizy
rzeczowej i kwotowej swego roszczenia a wobec braku wiadomo$ci musial odplatnie zleci¢é dokonanie stosownego
opracowania; stanowisko przeciwne iz powdd okreélalby swe zadanie dopiero w toku postepowania sprzeczne jest
zalozeniem sprawnego procesu. Wydatkowana kwota to uszczerbek finansowy(art.361par.2 kc), ktérego by nie
ponidst, gdyby nie wyrzadzenie szkody gornicze;.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art.359 kc i art.481 ke majac na uwadze, ze termin spelnienia $wiadczenia
pienieznego uptynat przed zlozeniem pozwu (wezwanie k. 18).

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie 100 kpe, powod ulegl kwotowo w stosunkowo niewielkiej czeSci zagdania
pozwu, a ponadto orzeczenie oparte jest zasadniczo na opinii bieglego sadowego, podczas gdy pow6d w dobrej wierze
dochodzil roszczenia wynikajacego ze zleconych opracowan., zasadzono zatem koszty procesu na rzecz powoda . W
omawianej sytuacji uznano za zasadne obciazenie pozwanej kosztami sgdowymi -o kosztach sadowych orzeczono na
zasadzie art.113ust.1 uoks zgodnie z powyzszymi ustaleniami, koszty stanowia: oplata od pozwu:26.291 zl oraz koszty
opinii bieglego (k.437 1 464). Powoda kosztami nie obcigzano wobec treéci art.113 ust.4 uoks i wyniku sprawy.



