Sygn. akt I Cgg 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. M., J. M.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powodéw M. M. i J. M. solidarnie kwote 87.253,77 (osiemdziesiat
siedem tysiecy dwieScie pie¢dziesiat trzy 77/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika
2018 roku;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 14.431,74 (czternadcie tysiecy czterysta trzydziesci jeden 74/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 9/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i M. M. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej (...) SA w J. kwoty 88.221,03 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2015r. W uzasadnieniu wywodzili, ze sa wlascicielami
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ zostala przez nich zabudowana budynkiem mieszkalnym.
Projekt budowlany oraz decyzja o pozwoleniu na budowe opieraly sie o informacje pozwanej co do prognozowanych
wplywow eksploatacji gérniczej, ktore do 2030r. mialy nie przekraczaé III kategorii. Powstala w zwigzku tym
konieczno§¢ wykonania zabezpieczen budynku przed wplywami goérniczymi. Dodatkowo przy rozpoczeciu prac
budowlanych okazalo sie, ze wody gruntowe ujawnily sie na niewielkiej glebokosci i w zwigzku z tym konieczne



bylo przeprojektowanie fundamentéw. Powodowie wykonali konieczne zabezpieczenia i zwrdcili sie do pozwanej o
dokonanie zwrotu kosztéw, do ugodowego zalatwienia sprawy jednak nie doszlo.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Nie kwestionowala, iz nieruchomos$é bedzie podlegata wplywom gorniczym
III kategorii wynikajacym z ruchu pozwanej, natomiast istniejace obecnie stosunki wodne lgczyla nie z wplywami
eksploatacji, ale ze spowodowanym innymi czynnikami zniszczeniem sieci melioracyjnej. Dalej podniosta, iz na
nieruchomo$¢ beda oddzialywaly réwniez wplywy II kategorii wynikajace z ruchu (...), ktéra to kopalnia nie jest
wlasno$cia pozwanej. Niezaleznie od tego zakwestionowala aby konieczno$¢ zabezpieczenia obiektu w niniejszym
stanie faktycznym wyczerpywala przestanki szkody w rozumieniu kodeksu cywilnego. Zakwestionowala réowniez
sposOb wyliczenia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 60).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) we
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Nieruchomo$¢ nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 maja 2012r. (odpis
ksiegi wieczystej i odpis umowy sprzedazy k. 143 i 146).

W zwiazku z planowang na nieruchomos$ci budowa budynku mieszkalnego pozwana wydala informacje o terenie
gorniczym polozonym w P., z ktérej to informacji wynika, ze wplywy eksploatacji prowadzonej przez (...) do 2030
roku nie przekrocza I1I kategorii. Ponadto w informacji zaznaczono, ze ze wzgledu na udokumentowane zasoby wegla
kamiennego w rejonie planowanej przez powod6w inwestycji, przewidziano wydobycie réwniez po 2030r. oraz, ze
projektowana eksploatacja gornicza moze powodowaé okresowe zmiany warunkéw wodnych. Zaznaczono tez, ze z
uwagi na eksploatacje prowadzonag przez (...) — M. istnieje mozliwo$¢ wystepowania wstrzasow gorniczych, a takze
okresowych zmian stosunkéw wodnych (informacja o terenie gorniczym z dnia 16 lipca 2013r. k. 10).

W kwietniu 2013r. na potrzeby planowanej przez powod6w inwestycji wykonano opinie geotechniczna, z ktérej wynika
m.in., ze woda gruntowa zostala nawiercona na glebokosci od 1,9 do 2,0 m p.p.t. (opinia geologa K. S. k. 12).

W oparciu m.in. o te dokumenty sporzadzono projekt budowlany i powodowie uzyskali pozwolenie na budowe
(pozwolenie na budowe k. 8). Budowe rozpoczeto latem 2014r. Przygotowano wykopy pod zaprojektowane
fundamenty krzyzowe. W czasie prac nie bylo opadéw, teren byl suchy. Podczas utwardzania wykopu maszyny
zapadaly sie, w zwigzku z czym powodowie powzieli watpliwo$é czy mozliwe jest wykonanie budynku zgodnie z
projektem. Zasiegneli opinii geologa, a po ustaleniu, ze poziom woéd gruntowych ulegl zmianie zlecili ponowne
wykonanie projektu fundamentéw z uwzglednieniem aktualnych warunkéw gruntowych. CzynnoS$ci zwiazane z
uzyskaniem opinii geologa i nowego projektu trwaly okoto miesigca. Projekt nowych fundamentéw sporzadzony zostat
przez autora pierwotnego projektu — omylkowo opatrzony jest takg samg datg jak pierwotny projekt (przestuchanie
powoda na rozprawie w dniu 5 marca 2019r. k. 660, projekt zamienny k. 24).

Aktualny poziom wod gruntowych na dzialce powodéw to okolo 1 m p.p.t. ( opinia bieglego z zakresu hydrologii
—ustne wyjasnienia do opinii k. 134 oraz opinia bieglej do spraw budownictwa R. Z. k. 474, 477, 478). Zmiana ta
byla wynikiem wplywéw goérniczych i obnizenia terenu, co doprowadzilo do pozornego podniesienia poziomu wod
gruntowych (opinia bieglej do spraw budownictwa k. 475, 478 ustne wyjaénienia do opinii bieglej R. Z. k 579 i nast.).
Inne niz w momencie projektowania warunki wodne wymusily wykonanie projektu zamiennego i w konsekwencji
wykonanie drozszej od pierwotnie projektowanych fundamentéw krzyzowych plyty fundamentowej. Urzadzenia i
systemy melioracyjne oraz sieci drenarskie nie mialy zadnego znaczenia dla poziomu wod gruntowych na dziatce
powodow (opinia bieglej do spraw budownictwa R. Z. k. 476, ustne wyjaénienia do opinii k. 579 i nast.).

Wykonane przez powod6éw zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej to m.in. plyta fundamentowa,
wzmocnione wience zelbetowe, rdzenie Zzelbetowe usztywniajace konstrukcje budynku. Koszty wykonania
zabezpieczen przed szkodami gorniczymi jakie ujawnily sie po dacie zakupu nieruchomosci oraz przed szkodami jakie



moglyby powstac na skutek planowanej eksploatacji, pomniejszone o naklady, ktére nalaloby poczynic takze w terenie
obojetnym gérniczo, wynosza lacznie 87.253,77 z1 brutto (opinia bieglej R. Z. k. 602).

Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o pokrycie kosztow zabezpieczen budynku przed szkodami gérniczymi. Pismem
z dnia 18 listopada 2015r. pozwana w ranach postepowania ugodowego zaproponowala powodom kwote 39.376,24
z} (k. 44). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Opisany stan faktyczny Sad opart o powolane wyzej dowody. Jako, ze ocena zasadnoSci zadania powodéw wymagala
wiedzy specjalistycznej, ustalenia faktyczne zostaly w znacznej czeSci oparte o opinie bieglych, ktérzy opisali stan
faktyczny sprawy z punktu widzenia wiedzy fachowej. Ustalenia oparl Sad na opinii biegltego z zakresu hydrologii
M. N. i ustnych wyjasnieniach do tej opinii (k. 91 i133-134) oraz bieglej R. Z., zlozonych przez nig opiniach
uzupehiajacych i ustnych wyjasnieniach do opinii. Opinia bieglego N. zostala zinterpretowana przez biegla R. Z. pod
katem wiedzy budowlanej i wskazan jakie ustalenia bieglego hydrologa daja na potrzeby projektowania i posadowienia
budynku. Doprowadzilo to do ustalen, ktére co prawda nie sa literalnie zgodne z wnioskami zawartymi w opinii
hydrologa (aczkolwiek wyraznie nalezy podkreslié, ze biegly hydrolog skladajac ustne wyjasnienia do opinii tez
wskazywal na zmiany poziomu wod gruntowych i tez podal, ze poziom tych wod na dzialce powodéw aktualnie wynosi
okolo 1 m), ale sa istotne z punktu widzenia wiedzy budowlanej i przydatne dla oceny zasadno$ci wykonywania
zabezpieczeri budynku. Biegla Z. podkreslila w czasie skladania ustnych wyjasnien, ze absolutnie nie kwestionuje
ustalen opinii hydrologicznej, przeciwnie — opiera sie na materiale zawartym w tej opinii, wyciggajac z niego wnioski
dotyczace oceny konkretnej inwestycji jaka prowadzili powodowie. Biegla ustosunkowala sie do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez strony i wyjasnila zglaszane w sprawie watpliwoSci. Opinia jest rzetelna, sformulowana w
sposob pozwalajacy przesledzi¢ tok rozumowania bieglej, zawiera odniesienia do innych przedstawionych w sprawie
dowodow i dokumentow, a takze uwzglednia sytuacje zastana przez strony ,,w terenie” tj. poziom na jakim faktycznie
nawiercono wody na dzialce powodéw w roku 2013 i 2014.

Nieprzydatna dla dokonania ustalen faktycznych byla natomiast opinia bieglej

I. M.. Opinia przedstawiona na piSmie okazala sie niezrozumiala i niejednoznaczna — podczas rozprawy, na ktorej
odbierano ustne wyjasnienia od bieglej okazalo sie , ze zar6wno Sad jak i kazda ze stron zrozumieli ja odmiennie. Ustne
wyjasnienia do opinii jakie zlozyla biegla nie usunely jej brakow — w dalszym ciggu wywody bieglej byly niezrozumiale,
wydawaly sie nielogiczne i obarczone licznymi bledami. Te niedostatki opinii spowodowaly, iz nie mogla by¢ ona brana
pod uwage podczas dokonywania ustalen.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwang daty projektu zamiennego, Sad uznal iz powod przestuchiwany na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sposdb logiczny i wiarygodny wytlumaczyl te kwestie — prawdopodobnie
byla to tzw. omylka edycyjna i nie ma zadnych podstaw aby przypuszczaé, ze powodowie zlecili jednoczeénie
wykonanie dwoch roznych projektéw fundamentéw domu. Omyltkowo zamieszczona na projekcie data nie podwaza
w zaden sposob wiarygodnoSci strony powodowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie nabyli wlasnoéé nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy w dniu 10 maja 2012r. Zadanie, z ktérym
wystepuja zwigzane jest z zabezpieczeniem nowo budowanego budynku mieszkalnego przed wplywami szkdéd
gorniczych. Uszczerbek majatkowy jakiego powodowie doznali powstal zatem po wejéciu w zycie ustawy prawo
geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011r. i to przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w sprawie.

W my$l art. 144 ust 1 p.g.g. wladciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakltadu
gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 155 p.g.g. przepisy dotyczace naprawiania szkéd stosuje sie
odpowiednio do zapobiegania tym szkodom.

Powodowie w niniejszej sprawie zobowigzani byli do wykonania w ramach realizowanej przez siebie inwestycji budowy
domu jednorodzinnego na stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci zabezpieczen przed wplywami eksploatacji



gorniczej. Koszty wykonania tych zabezpieczen stanowig naklady, do zwrotu ktérych na zasadach okreslonych w art.
148 ustawy zobowigzana jest pozwana jako przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego
wystapila szkoda (art. 146 ust. 1 ustawy).

Poza sporem jest w niniejszej sprawie, ze nieruchomo$¢é powodoéw znajduje sie na terenie objetym wplywami
gobrniczymi dwoch roznych pomiotéw, a to pozwanej i (...), ktéra w dacie wydania informacji o terenie goérniczym
(k. 10 akt) nalezala do (...) SA. Odpowiedzialno$é tych podmiotow jest w my$l art. 441 § 1 k.c. w zwiazku z art.
145 ustawy prawo geologiczne i gornicze solidarna. Niezasadny byl zatem wniosek pozwanej aby w niniejszym
postepowaniu dokonywac ustalen co do zasad i wysoko$ci odpowiedzialno$ci obu podmiotow, ktérych wplywy byly
przyczyna koniecznego zabezpieczenia budynkéw. Istota solidarnoéci dluznikéw jest bowiem, iz wierzyciel moze zadaé
zaspokojenia od wszystkich dluznikéw lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.).

Wplywy eksploatacji pozwanej na nieruchomo$§é powodéw prognozowane sa na III kategorie, co spowodowalo
konieczno$é zaprojektowania i wykonania stosownych zabezpieczenn budynku. Juz po rozpoczeciu prac budowlanych tj
po wykonaniu wykopu pod fundamenty, okazalo sie iz doszlo do zmiany poziomu wod gruntowych na nieruchomo$ci,
w stosunku do tego jaki istnial przed rozpoczeciem projektowania budynku. Zmiana ta jest wynikiem oddzialywania
na nieruchomos$é wplywow eksploatacji gérniczej. Zaréwno pozwana, prowadzac eksploatacje silami (...), jak i (...)
w informacji o terenie gorniczym polozonym w P. z dnia 16 lipca 2013r. (k. 10) sygnalizowaly, ze ruch zakladow
gbrniczych moze powodowac okresowe zmiany stosunkéw wodnych na nieruchomos$ci. Powodowie wykazali, ze
do zmiany takiej doszlo, a opinia bieglej potwierdzila, iz jest to wynik prowadzonej eksploatacji. Zwigzana z tym
konieczno$§¢ zmiany projektu i koszty wykonania plyty fundamentowej stanowia zatem réwniez element szkody
zwiazanej z zabezpieczeniem budynku przed wplywami gorniczymi.

Wysoko$¢ nakladow jakie powodowie poczynili celem wykonania zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej
w budynkach posadowionych na ich nieruchomosci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej do spraw budownictwa
R. Z. na kwote 87.253,77 brutto i w oparciu o powolane wyzej przepisy taka kwote zasadzono od pozwanej na rzecz
powoddow. Wysoko$é¢ odszkodowania zostala okreélona zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedle cen z chwili jego ustalania.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1k.p.c., przy czym majgc na uwadze, ze wysoko$¢ odszkodowania
uwzglednia ceny z chwili jego ustalania odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty przyznano od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglej zawierajacej wyliczenie kosztow zabezpieczen.

Majac na wzgledzie, ze strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeéci zadania Sad w oparciu przepis art. 100
k.p.c. caloScia kosztow postepowania obciazyl pozwana, zasadzajac na rzecz powoddw koszty zastepstwa procesowego
ustalone zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. jego brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu oraz w oparciu o przepis art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych obciazyl pozwana nieuiszczonym kosztami sadowymi, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
4.412 z} i wydatki na opinie bieglych w lacznej kwocie 13.019,74 (k. 114, 138, 366, 413, 514, 644). Wydatki na bieglych
zaliczkowane byly przez strone pozwanag do kwoty 3.000,- zt (k. 86), ostatecznie wiec pozwang obcigzono optata od
pozwu i nieuiszczonymi wydatkami w kwocie 10.019,74, co lacznie dalo 14.431,74 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



