Sygn. akt: I Cgg 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) w R.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 7/15

UZASADNIENIE

Powodowa (...) wniosla ostatecznie o zobowigzanie pozwanej (...) z siedzibg w B. do naprawienia szkéd w budynkach
mieszkalnych posadowionych w R. przy ul. (...) poprzez naprawe wychylonej loggi budynku (wyréwnanie podloza,
skucie posadzek, wykonanie wylewek oraz izolacji; wymiana spekanych plyt azbestowych; naprawe balustrad;
docieplenie $ciany; wyregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej w calym budynku); precyzujac ostateczne stanowisko
strona powodowa wniosla o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia aktualnych wynikow pomiaréw wychylenia
budynku; w razie gdyby wyniki pomiaréw przekraczaly warto$é 15%o zglosita zgdanie rektyfikacji budynku (k.632).

W uzasadnieniu wskazata, iz w wyniku ujawniajacych sie wplywoéw bezposrednich oraz posrednich dokonanej
eksploatacji gbérniczej prowadzonej przez pozwang powstaly szkody polegajace na wychyleniu budynku z pionu
powodujgcego dalsze negatywne skutki oraz na réznokierunkowych peknieciach i rozwarciach na styku przegréd
pionowych i poziomych w czeéciach wspdlnych obiektu i lokalach mieszkalnych. Pow6dztwo dotyczy zar6wno czeéci
wspolnych, lokali niewyodrebnionych stanowigcych wlasnoé¢ powodki lecz rowniez lokali wyodrebnionych. Powodka
wskazala przy tym, iz nie jest w stanie okresli¢ czasu w ktéorym w rejonie budynku byla prowadzona eksploatacja
jednakze do chwili obecnej w budynku sa odczuwalne wstrzasy gornicze a zatem teren nie jest gorniczo uspokojony.
Wszczete przez strone powodowa postepowanie ugodowe okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu
podniosta szereg zarzutéw réznego rodzaju majacych przemawiaé za negatywnym rozstrzygnieciem. Wskazata(k.637),



ze $rednie wychylenie budynku wynosi 13 %o co stanowi wychylenie o malej uciazliwoéci i nie kwalifikuje budynku
do wykonania rektyfikacji; stopienr wychylenia budynku oznacza, iz w takim samym stopniu wychylone sa loggie.
Nadto pozwana podniosla, iz pow6dka winna partycypowaé w kosztach remontu loggi albowiem to ona odpowiada
za ich niewlaSciwy stan poprzez prowadzenie niewlasciwej gospodarki remontowej oraz dopuszczenie do duzego
zuzycia naturalnego budynku, co zwalnia pozwana z odpowiedzialnoSci. Pozwana nadto podniosta zarzut braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy eksploatacja gornicza a szkodami odno$énie pozostalych uszkodzen; w ocenie
pozwanej szkody maja charakter pozagoérniczy wynikajacy np. z naturalnego z uzycia, wad budowlanych, wadliwego
montazu, zlej jakosci robét, niewlasciwego zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gérniczej, pracy budynkow.
Zgloszono zarzut braku szk6d wskazujac, ze po zgloszeniu wniosku o naprawienie szkody przeprowadzono ogledziny
w trakcie ktorych nie stwierdzono uszkodzen w postaci peknieé i rozwarc. Nadto co do czesci roszczen — uszkodzen
wystepujacych w wyodrebnionych lokalach mieszkalnych powo6dka nie ma legitymacji czynnej; z zalaczonych do
pozwu dokumentéw nie wynika umocowanie powddki do dzialania w imieniu wiaécicieli tych lokali.

Nadto strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia — eksploatacja w rejonie budynku zakonczyla sie
w roku 2001 roku. Opisane w pozwie szkody w postaci peknie¢ i rozwar¢ sg od razu widoczne bez koniecznoSci
podejmowania jakichkolwiek dodatkowych dzialain w tym kierunku. Skutki wychylenia budynku sa zazwyczaj
odczuwalne podczas korzystania z budynku , wiedze o ich powstaniu mozna uzyska¢ w spos6b nie wymagajacy
zadnych naktadéw. Strona powodowa jako podmiot profesjonalny w dziedzinie zarzadzania nieruchomo$ciami ma
obowiazek regularnie i na biezaco dba¢ o ich stan techniczny m. In. poprzez dazenie do przywrdcenia w nich stanu
poprzedniego; przepisy prawa budowlanego nakladajg na powodke obowigzki przeprowadzania kontroli okresowych
stanu technicznego budynku co najmniej raz w roku oraz sprawdzania stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego co najmniej raz na 5 lat (art. 62 ust. 2 Prawa budowlanego ). W trakcie tych kontroli
powddka mogla i powinna byla dowiedzieé sie o szkodach goérniczych — od czasu zakonczenia eksploatacji budynek
winien przejé¢ przynajmniej dwa przeglady o ktérych mowa w art. 62 ust. 2 Prawa budowlanego. Pozwana podniosla,
iz powod dziala wylacznie na terenie goérniczym (na obszarze trzech dzialajacych kopali) na ktérym szkody gornicze
sg na porzadku dziennym. Z inicjatywy powoda toczy sie szereg postepowan sadowych a co do wiekszosci zgloszonych
szkod zawarto ugody pozasgdowe. Strona powodowa miala pelng Swiadomosé co do faktu wystapienia szkody oraz
podmiotu zobowigzanego do jej naprawienia. Powodka winna dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych w okresie
prowadzenia eksploatacji gérniczej, ewentualnie bezposrednio po jej zakoniczeniu by nie dopuéci¢ do przedawnienia
roszczen. Fakt, iz z powddztwem wystepuje poZniej §wiadezy o niezachowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
dzialalno$ci za co pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Strona powodowa odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia wskazala, iz jego zgloszenie nosi znamiona
naduzycia prawa; jego zgloszenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w konteksScie art. 5 Kodeksu

cywilnego.
Sad ustalil:

Powodowa spoldzielnia jest wlascicielem budynku polozonego w R. przy ul. (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 13 - 17). W
budynku w przeszlo$ci naprawiano powstale wlatach 1999/2000 szkody pochodzenia gérniczego w postaci deformacji
obrébek dylatacji pionowych z blachy ocynkowanej wraz z przyleglym pasem z plyty acekol od strony frontowej (ugoda
z 4 marca 2002 roku — k. 63 - 64). Budynek w latach 2000 — 2015 przechodzit przeglady roczne. Tzw. przeglady
spiecioletnie” przechodzit wlatach 2005, 2010, 2015 Stan techniczny budynku byl przedmiotem kontroli w listopadzie
2000 r. Z znajdujacych sie w budynku (...) lokali (...) stanowi odrebng wlasno$¢ (dokumenty k. 162 - 184).

Z opinii gorniczo geologicznej sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglego geologa K. M. wynika, ze w rejonie
usytuowania budynku lub bezposrednio pod nig prowadzona byla w latach 1973 — 1980, 1987 — 1988, 1991 - 2001
eksploatacja gornicza. Ostatnia tego rodzaju eksploatacja byla prowadzona w roku 2001 w pokladzie (...) bezposrednio
pod nieruchomoscig systemem z zawalem stropu na glebokosci ok. 491 m; grubo$¢ wybieranego pokladu 1,4m. W
okresie eksploatacji teren obnizy}l sie o okolo 9,5 metra. Biegly stwierdzil, ze nieruchomo$¢ powodki byla w zasiegu
wplywow IV kategorii. Wskazal przy tym, ze proces deformacji terenu nie konczy sie zaraz po wyeksploatowaniu lecz



trwa jeszcze przez dluzszy okres czasu — do 4 lat po zakonczeniu eksploatacji. Od 2005 roku obnizenie terenu sie
ustabilizowalo i nie przekracza wielko$ci 0,1 m. Na podstawie analizy pomiaréw punktéw wysokoSciowych biegly
stwierdzil, ze teren goérniczy w miejscu posadowienia budynku jest uspokojony od 2007 roku a zatem wszelkie szkody
pochodzenia gorniczego ujawnic sie musialy najpézniej w tymze roku. Sumaryczny wplyw eksploatacji spowodowat
nachylenie terenu 12 mm/m co kwalifikuje sie do IV kategorii wplywow i przyczynilo sie do wychylenia budynku.
Wychylenie to nie przekracza 15 %o; nalezalo je zaliczy¢ do wychylen o malej odczuwalnoSci i ucigzliwos$ci; nie
powoduje ono uszkodzen konstrukeji budynku. Powstalo ono nie p6zniej niz w 2005 roku. Wywolane eksploatacja
wstrzasy gérotworu nie byly szkodliwe dla budynku. Biegly stuchany uzupekiajaco na rozprawie wskazal, iz budynek
moze ulega¢ dalszemu wychyleniu na uspokojonym goérniczo terenie z przyczyn nie zwigzanych z ruchem zakladu
gorniczego. (opinia bieglego K. M. k.76 - 93; opinia ustna k. 153).

Z opinii bieglej ds. budownictwa I. M. wynika, iz poszczego6lne budynki pomiedzy soba zostaly oddzielone za pomoca
prawidlowo wykonanych dylatacji. Budynek (klatki, lokale) jest generalnie nalezycie utrzymany; remontu wymagaja
piwnice oraz elewacja. Konserwacje oraz przeglady byly wykonywane niesystematycznie i nierzetelnie; niedopelienie
obowiazkéw przez powodowa spoldzielnie w tym zakresie ma zasadniczy wplyw na stan budynku. Jako szkode
zwigzang z ruchem zakladu gorniczego uznano wychylenie budynku od pionu oraz zarysowania tynkéw w obrebie
okienek piwnicznych. Wychylenie to musialo powstaé jedynie w okresie prowadzonej przez kopalnie eksploatacji. Jako
posrednio zwigzane z eksploatacja gérniczg uznano uszkodzenia w postaci spekan i odksztalcen plyt dolnych loggi
wzdhluz oparcia tych plyt na konstrukeyjnych $cianach zewnetrznych i wyczuwalny ich przechyl przy czym wartosé
przechytu loggi jest wieksza od przechylu budynku. Nie zostalo jednoznacznie wyjasénione co powoduje wychylenie
loggi. Biegla wskazywala rézne mozliwe przyczyny: zwracala uwage na posredni i cze$ciowy wplyw przechytu samej
bryly budynku; wadliwe wykonania (wadliwe umocowanie; za malo otuliny w zbrojeniach) czy tez wreszcie na
samoistne (niezalezne od pozostalych czynnikéw) wychylenie logii jako elementu mniej stabilnego konstrukcyjnie.

Z kolei ujawnione w trakcie jej ogledzin uszkodzenia w czeSciach wspo6lnych budynku (réznego rodzaju spekania,
pekniecia czy rozwarcia) maja geneze nie zwigzana z dzialalnodcia gornicza. Uszkodzenia sa spowodowane
najprawdopodobniej wynikiem bledéw na etapie wykonawstwa budynkéw co jest cechg charakterystyczna budynkéw
z wielkiej plyty ewentualnie przy dokonywaniu remontéw oraz przegladoéw budynkéw. Eksploatacja goérnicza mogta
sie co najwyzej przyczyni¢ do powiekszenia uszkodzen oraz ich zintensyfikowania albowiem wplywy eksploatacji bylty
wieksze niz wplywy na ktére budynek zostal zabezpieczony. Wzmiankowane pekniecia, spekania czy rozwarcia nie
maja zwigzku z wychyleniem budynku. Uszkodzenia te istnialy od poczatku oddania budynku do uzytku wzglednie
powstaly w odleglej przeszlosci— tak wynika z o§wiadczen lokatoréw skladanych w trakcie ogledzin ktorzy wskazywali,
ze dokonywali remontéw w lokalach jeszcze przed wprowadzeniem sie do nich (jesli chodzi o uszkodzenia w lokalach).
Powiekszenie uszkodzen pozagoérniczych moglo powstaé jedynie w okresie p6zniejszym — po zakonczeniu eksploatacji.
Uszkodzenia powstaly tylko na warstwie wykonczeniowej, nie maja negatywnego wplywu na warstwy no$ne budynku.
Jako uszkodzenia pozagdrnicze wskazano nadto: wady budowlane budynku; zuzycie techniczne loggii, obrébek
blacharskich, wykonczenia ocieplenia z acekolu, §lady wandalizmu.

Rowniez wiekszo$¢ uszkodzen elementéw zewnetrznych opiniowanych budynkéw czy tez w samych lokalach, bez
wzgledu na ich forme prawna, nie jest przyczynowo zwigzana z dzialalnoScia gérnicza przyczym w niektorych lokalach
uszkodzenia nie wystepuja w ogole. Zdaniem bieglej przyczyny uszkodzen sa identyczne jak w przypadku uszkodzen
w cze$ciach wspolnych budynku. (opinia bieglej I. M. k. 209 — 491; opinia ustna uzupekiajaca k. 604 - 606).

Pismem z 17 lutego 2014 roku powddka zglosita wniosek o zawarcie ugody dotyczacej ugodzenia sposobu naprawienia
szkody w ww. budynku. W uzasadnieniu wskazala, iz w wyniku eksploatacji gérniczej w budynku powstala szkoda w
postaci jego wychylenia wraz ze skutkami tego wychylenia wynikajacymi a takze w postaci r6znokierunkowych peknieé
i rozwar¢ na styku przegréd pionowych i poziomych w cze$ciach wspolnych obiektu oraz lokalach mieszkalnych.
Powodka we wniosku wskazala, iz informacje o szkodach powziela ,w lutym br.” tj. w lutym 2014 roku w czasie
inwentaryzacji przed przystapieniem do planowania robét termo modernizacyjnych w budynku (wniosek k. 11 - 12).
W trakcie przeprowadzonych w dniu 24 marca 2014 roku ogledzin nie ujawniono szkbd w budynku. Uzgodniono, iz w



celu zweryfikowania przechylu budynku kopalnia wykona pomiar pionowosci w terminie do 21 dni (protokoét ogledzin
k.52 -54).

Sad zwazy}:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Strona pozwana zglosila szereg zarzutéw réznego rodzaju ktore Sad
musial zanalizowaé poczynajac od zarzutu najdalej w ocenie Sadu idacego a to zarzutu przedawnienia. Zarzut ten przez
strone pozwana zostal obszernie uzasadniony; pozwany uzasadniajac przedawnienie dochodzonych w niniejszym
postepowaniu roszczen wysuwal przy tym pod adresem powodowej spoldzielni zarzuty nienalezytej starannosci w
zarzadzaniu mieniem spoéldzielczym skutkujace dopuszczeniem do przedawnienia roszczen.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu wskazuje na to, iz szkody w budynku ujawnily sie
pod rzadami poprzednich reziméw prawnych. Powddztwo podlegato rozpoznaniu na podstawie przepiséw Prawa
geologicznego i gdrniczego z 1994 roku mimo, ze pozew zostal zlozony pod rzadami ustawy obecnie obowiazujace;j.
Zgodnie z utrwalonym juz pogladem w orzecznictwie do spraw o naprawe szkdd gorniczych, ktére wystapily przed
2012 1., tj. przed wejSciem w zycie nowego Prawa gorniczego i geologicznego (Dz.U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981),
nalezy stosowac przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy z 1994 r. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2014-01-24, V CSK 93/13; Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2013-11-22, III CZP 775/13). Przechodzgac na
grunt rozwigzan Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 oraz 95 ust. 1
ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie
stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrbcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Artykul
94 ust. 1 p.g.g. Zz 1994 r. przewiduje zatem istotne wyjatki od zasady wynikajacej z art. 363 k.c., wedlug ktorej
naprawienie szkody powinno nastgpic¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze na tle
ustawy wyboér sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem
regule wyrazong w art. 363 § 1 k.c. Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 p.g.g. Z 1994 r. jest art. 95 ust. 1
tego prawa, modyfikujacy w rozpatrywanym zakresie tre$¢ zdania drugiego art. 363 k.c. Z brzmienia tego ostatniego
wynika bowiem zasada, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu zawsze wtedy,
gdy przywrbcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdy pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty. Przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. dopuszcza natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od restytucji
naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco przekraczalyby wielko$é
poniesionej szkody. Ustawa preferuje zatem restytucje naturalng, ograniczajac przypadki dopuszczalno$ci zastgpienia
jej odszkodowaniem pienieznym do niezbednego minimum, usprawiedliwionego okoliczno$ciami, o ktérych mowa w
art. 95 ust. 1 p.g.g.

Skoro roszczenia podlegaly rozpoznaniu na podstawie starego stanu prawnego Sad byl zobligowany na podstawie
tego samego stanu rozpatrywaé zarzut przedawnienia przy czym stan prawny byl w tym zakresie niejednolity.
Roszczenia o naprawe szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gbérniczego ulegaly przedawnieniu na ogblnych zasadach
przedawnienia roszczen o naprawienie szkéd czynem niedozwolonym Wedlug obowigzujacego do 9 sierpnia 2007
roku art. 442 § 1 kodeksu cywilnego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
dojej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym

nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z kolei zgodnie z obowigzujacym od 10 sierpnia 2017 roku art. 442" § 1 ke
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad przyporzadkowal przepisy o przedawnieniu odno$nie poszczegbdlnych uszkodzen positkujac sie w sposdb
kategoryczny wskazanymi przez bieglego M. momentami zakonczenia eksploatacji, pracowania terenu po ustaniu
eksploatacji, definitywnego ustalenia terenu oraz wnioskami jakie biegly na tej podstawie wysnul. Wobec twierdzenia,



iz wychylenie budynku nastapilo przed 2005 rokiem przyjaé¢ nalezalo, iz przedawnienie roszczenia o rektyfikacje
(prostowanie) budynku podlegalo ocenie na podstawie przepiséw art. 442 par. 1 ke ktéry obowigzywal w tym czasie.
Z kolei wobec twierdzenia, iz teren zostal definitywnie uspokojony od 2007 roku nalezalo przedawnienie roszczen

o naprawe pozostalych uszkodzen (spekania, rozwarcia, deformacje) poddaé ocenie na podstawie art. 442" § 1 ke w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2007 roku (przyjeto najbardziej dla powoda korzystnag date). Poniewaz
ugoda z 2002 roku nie wspomina o wychyleniu budynku — wskazano jedynie na ,deformacje obrébek dylatacji
pionowych z blachy ocynkowanej wraz z przyleglym pasem z plyty acekol od strony frontowe;j” - nalezalo precyzyjnie
i arbitralnie uznaé, iz wychylenie budynku nastapilo pomiedzy data podpisania ugody nastapilo pomiedzy marcem
2002 a koncem 2004 roku (przyjeto najbardziej dla powoda korzystna date 31 grudnia 2004 roku). Z kolei pozostale
uszkodzenia (spekania, rozwarcia itd.) musialy powstaé najpdzniej pod koniec 2007 roku. W kazdym przypadku
roszczenie ulegalo przedawnieniu z uplywem trzech lat tylko, ze przedawnienie nalezalo stwierdzi¢ na podstawie
dwoch réznych przepisow.

Przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, co stusznie podnosil pozwany, iz jesli chodzi o pierwszy z tych elementow,
to wystarczy powziecie przez poszkodowanego wiadomos$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i
trwatoSci nastepstw. Nadto podnosi sie, iz ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1
k.c. nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu §wiadomosci poszkodowanego lecz stanu Swiadomosci wystgpienia
szkody (wyrok SN z 8 grudnia 2004 roku I CK 166/2004). Zaréwno tresé¢ dolaczonych do pozwu dokumentdéw jak i
wiedza jaka dysponuje Sad z urzedu, powzieta w zwigzku z innymi postepowaniami pomiedzy stronami niniejszego
postepowania $wiadczy o tym, ze strona powodowa wiedziala o podmiocie zobowiazanej do jej naprawienia w chwili,
gdy szkoda ta sie ujawnila w wyzej przyjetych najpozniejszych terminach jak i o samej szkodzie. Biorac powyzsze pod
uwage nalezalo stwierdzi¢, iz roszczenie o prostowanie budynku uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2007 roku
za$ roszczenia o naprawe pozostalych uszkodzen przedawnily sie z dniem 31 grudnia 2010 roku. Zgloszenie wniosku o
zawarcie ugody ponad 4 lata p6Zniej nie moglo wywrze¢ pozadanego skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia
albowiem zgloszone we wniosku roszczenia w chwili skladania tego wniosku juz przedawnieniu ulegly. Tym bardziej
byly one przedawnione w chwili wytoczenia powddztwa tj. w dniu 8 maja 2015 roku (data nadania w UP — Z. — k. 18).

Sad nie uznal za niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego - tak jak chciala tego strona powodowa — zarzutu
przedawnienia. Zarzut niezgodnosci tego zarzutu z zasadami wspoélzycia spotecznego byl formulowany przez strone
powodowa na rozprawie. Uzasadnienie wygloszone przez strone na rozprawie nie zawieralo zadnych przekonujacych
argumentow. Twierdzenia strony powodowej nie zostalo w zaden sposéb wykazane; strona powodowa nie wskazata
zadnego przykladu nielojalnego, niegodziwego, tym bardziej nielegalnego dzialania ze strony pozwanej polegajacego
na unikaniu odpowiedzialnoSci za szkody czy uniemozliwianiu strony pozwanej zglaszanie wnioskéw o zawarcie
ugody jako niezbedny warunek sadowego dochodzenia roszczen. Strona powodowa w kazdym razie takich dzialan ze
strony pozwanej nie wykazala; nalezalo zatem uzna¢, iz strona pozwana naduzycia prawa sie nie dopuscita a zarzut
powodki w tym zakresie nalezalo uzna¢ za niezasadny. Rzekoma niewiedza powodowej spoldzielni o wychyleniu w
chwili uplywu terminu przedawnienia - w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewiarygodna nie mogla
stanowi¢ samoistnej przyczyny uwzglednienia argumentu o niezgodno$ci omawianego zarzutu z zasadami wspolzycia
spolecznego. Podkredli¢ nalezy, ze klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych ani
nie zmienia praw wynikajacych z innych przepisow. Podniesienie zarzutu przedawnienia, co do zasady, nie stanowi
naduzycia prawa. Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazaé, ze zaistnialy
wyjatkowe okolicznoSci, ktére skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku jakiego
doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia, czas trwania tego opdznienia, jak rowniez zachowanie sie stron stosunku
zobowigzaniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r. VI ACa 893/16).

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad odstapil od obcigzania przegrywajacej proces powodowej
spoldzielni kosztami postepowania na zasadzie art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 4 uoksc majgc na uwadze ostateczng
wysoko$¢ kosztow jaka nalezaloby co do zasady strone powodowg obcigzy¢. Nadto Sad mial na wzgledzie specyfike
formy prawnej w jakiej dziala strona powodowa (spoéldzielnia) powodujaca, iz ewentualne, dosy¢ spore koszty,
jakimi obcigzonoby powodke zostalyby przerzucone na podmioty od spo6ldzielni odrebne (czlonkowie, lokatorzy nie



bedacy czlonkami). Osoby te w ocenie Sadu nie mialy bezpoéredniego wplywu na dzialania spoéldzielni w tym na
podjecie decyzji o wszczeciu procesu; zdaniem Sadu z uwagi na wzgledy shuszno$ci nie moga oni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji majatkowych przegranego postepowania.



