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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda D. Z. kwote 279.635,00 (dwiescie siedemdziesiat dziewieé¢
tysiecy szeSéset trzydzieSci piec¢) zlotych, w tym: kwote 242.532,00 (dwiedcie czterdzieSci dwa tysiace piecset
trzydzieSci dwa) zlote tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny, kwote 22.626,00 (dwadzieécia dwa tysigce
szeécset dwadzieScia sze$¢) zlotych tytulem odszkodowania za budynek gospodarczy, kwote 14.477,00 (czternascie
tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem odszkodowania za nawierzchnie betonowa, znajdujace sie
na nieruchomo$ci powoda polozonej w R. na dzialce ewidencyjnej o numerze (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Rudzie Slaskiej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

2. nakazuje pozwanej (...) S.A. w K. wykonanie prac remontowych na nieruchomosci powoda opisanej w punkcie
pierwszym wyroku, ktore obejmuja:

a) naprawe ogrodzenia polegajaca na zdemontowaniu drewnianych sztachet, bramy i furtki, odkopaniu i ustawieniu
w pionie slupkdéw, zabetonowaniu i ponownym zamontowaniu przesla, rozebraniu i wykonaniu nowych cokolow
betonowych w czeéci frontowej ogrodzenia oraz wykuciu bruzd w cokolach betonowych, wypelnieniu zaprawa
cementowy z dodatkiem zaprawy klejowej czeSci tylnej ogrodzenia,

b) naprawe garazu polegajaca na rozebraniu posadzki wraz z podlozem, wykonaniu izolacji poziomej, wykonaniu
podloza i posadzki, wykuciu bruzd w Scianach, wypelnieniu zaprawa cementowa, osiatkowaniu, przemurowaniu
pekniec¢ o rozwarciu 5,0 mm, wykonaniu rob6t malarsko-porzadkowych;

3. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda D. Z. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
22.928,41 (dwadzieScia dwa tysigce dziewieéset dwadzie$cia osiem 41/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



SSO Beata Majewska-Czajkowska
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UZASADNIENIE

Powod D. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniost o zasadzenie kwoty 242 532 tytulem odszkodowania
za budynek mieszkalny, 22 626 zl tytulem odszkodowania za budynek gospodarczy, 14 477 z tytulem odszkodowania
za plac betonowy — lacznie 279 635 zl; nadto o zobowiazanie do naprawy szkéd w garazu zgodnie z opinig bieglego
oraz kosztorysami, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w nieruchomoéci ktorej jest wlascicielem ujawniono szkody, ktére wystapily z powodu
prowadzonej przez pozwana eksploatacji gbérniczej. Przed wniesieniem powodztwa pozwana przyznala swoja
odpowiedzialno$é¢ za wystapienie szkdd. Zaproponowana przez nig wysoko$§¢ odszkodowania byla w ocenie powoda
zanizona przy czym nastgpila ona po wydluzonym, za sprawa pozwanej postepowaniu ugodowym.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
juz w toku procesu, w piSmie z 13 lipca 2015 roku podniosta zarzut przedawnienia z art. 4421 ke powolujac sie na
date zakonczenia eksploatacji w roku 2005 i zwigzane z tym uspokojenie terenu,a co za tym idzie powstanie szkod
przed 2005 roku.

Sad ustalil:

Powod D. Z. na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 15 czerwca 2011 roku ze swoimi rodzicami J. oraz K. Z. stal sie
wlascicielem nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...); nieruchomos¢ skladala sie z dziatki, dwukondygnacyjnego
budynku mieszkalnego z 1932 roku, budynku gospodarczego, garazu oraz ogrodzenia oraz ,,innych drugoplanowych
skladnikow infrastrukturalnych”; dnia 18 lutego 2012 roku na mocy umowy cesji wierzytelnosci nabyl od swoich
rodzicow wszystkie przystugujace im roszczenia oraz wierzytelnoSci wzgledem zakladéw goérniczych i szeroko
rozumianego tematu naleznych im odszkodowan i napraw; powdd stat sie uprawniony do dochodzenia wszelkich
roszczen odszkodowawczych i naprawczych jako wlasciciel nieruchomosci. Budynek mieszkalny zostal zabezpieczony
na wplywy eksploatacji gorniczej w 1994 roku.

W lutym 2012 roku powo6d zauwazyl spekania wiatrolapu, ktory oderwal sie od budynku. Po pobieznym ogladzie
powod zauwazy, iz spekania ciagna sie na dlugosSci okolo szeSciu metréw. Powdd doszedl do przekonania, iz jest
to rezultat wychylenia sie budynku. Pow6d mial §wiadomo$¢, iz budynek jest przechylony oraz, ze wystepuja na
nim uszkodzenia lecz, z uwagi na to, iz nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze wystepowania szkdd gorniczych -
nie przywiazywal do tego wagi. Wczeéniej zadnych utrudnien zwigzanych z pochyleniem budynku nie odnotowal.
Przed nabyciem prawa wlasnosci nieruchomoéci budynek byl remontowany okolo 4 — 5 razy (za zycia powoda),
ostatni raz w 2003 roku. Po dostrzezeniu spekan na wiatrolapie spisal wszystkie zauwazone przez siebie uszkodzenia
i w ciggu tygodnia zglosil je do pozwanej tj. do oddzialu KWK (...). We wniosku powdd wskazal zapadanie sie
budynku w glab ziemi powodujace deformacje i uszkodzenie plyt chodnikowych; pochylanie sie budynku w kierunku
zachodnim, powodujace zawilgocenie $cian oraz pekanie elewacji; spekanie $cian wiatrolapy na lacznej dlugoéci
ponad 6 metrow wystepujace po wewnetrznej oraz zewnetrznej stronie $cian; rozlupywanie $cian pomieszczenia
gospodarczego; spekanie $cian w garazu; deformacje plyt betonowych podworka; deformacje murkéw betonowych
ogrodzenia frontowego.

W kwietniu 2012 roku dokonano pomiaréw wychylenia budynku z ktérych wynikalo, iz budynek jest wychylony w
kierunku zachodnim o 27 promilii, a w czerwcu tego samego roku odbyly sie ogledziny, z ktorych spisano protokét
i zabrano do siedziby pozwanej. W trakcie ogledzin ujawniono wychylenie budynku mieszkalnego, spekania $cian
zewnetrznych i wewnetrznych, spekania $cian ganku, spekania tynkéw wewnetrznych i elewacji; w garazu spekania
Scian tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych; w budynku gospodarczym spekania $cian tynkéw wewnetrznych i
zewnetrznych; deformacje i spekania na nawierzchni placu powodujace naplyw wody na Sciane pélnocna budynku



mieszkalnego powodujac jej zamakanie; spekania cokolu ogrodzenia frontowego oraz wychylenie z pionu stupkow,
deformacja i klinowanie sie bramy i furtki. Pozwana przyznala, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
uszkodzeniami oraz eksploatacjg gornicza i zaproponowala prostowanie budynku mieszkalnego, naprawienie spekan,
naprawienie szkod w garazu, budynku gospodarczym, ogrodzeniu. Powod wstepnie wyrazil zgode na proponowany
sposéb naprawy szkod; strony uzgodnily, iz pozwana zleci analizy oplacalno$ci remontéw wszystkich skladnikow
majatkowych. Powod odebral kopie tego protokotu w dniu 6 lipca 2012 roku i woéwczas dowiedziat sie, ktéry podmiot
jest odpowiedzialny za szkody.

Prowadzone z pozwang negocjacje dotyczyly sposobu naprawienia szkod oraz ich wartoéci. Na ta okoliczno$¢
sporzadzono szereg analiz, z ktorych kazda dotyczyla konkretnego skladnika nieruchomo$ci. Powdd analizy
te otrzymal na poczatku 2013 roku. Stanowiska stron ulegaly zmianie. M. in. pozwana proponowala wyplate
odszkodowania za wychylenie budynku w wysokosci 34 290 zl, naprawe pomieszczenia garazu, ogrodzenia,
nawierzchni oraz budynku gospodarczego. Powdd nie wyrazil zgody na odszkodowanie za nawierzchnie w
proponowanej wysokoSci; domagal sie jej naprawy; zaproponowal nadto inng kwote odszkodowania za budynek
(38 324, 79 zl). Strony ostatecznie nie doszly do porozumienia, przy czym wymiana pism w przedmiocie ugody
toczyla sie juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie: pod koniec 2014 roku powo6d otrzymal do podpisu projekt
ugody zakladajacy restytucje naturalng w budynku gospodarczym, garazu, ogrodzeniu oraz wyplate odszkodowania za
szkody w nawierzchni betonowej; ugoda nie obejmowala uszkodzen w budynku mieszkalnym. Powo6d ugode podpisat i
odestal. Z uwagi na toczaca sie niniejsza sprawe do zawarcia ugody nie doszlo (pozwana nie podpisala zaproponowane;j
przez siebie ugody).

W rejonie nieruchomoséci powoda eksploatacja gornicza byta prowadzona od 1950 roku. Do roku 2000 eksploatowano
9 pokladéw, w latach 2000 — 2015 eksploatowano 5 pokladéw. Po roku 2000 na nieruchomo$é powoda oddzialywala
eksploatacja 8 pokladow, bezposrednio pod nieruchomo$cia eksploatowano w trzech przypadkach, przy czym ostatnie
przypadki nastapily w latach 2000 — 2001. Pozostale eksploatacje znajdowaly sie poza zasiegiem wpltywu eksploatacji
na budynek. Najwiekszy negatywny wplyw wywieraly eksploatacje prowadzone w latach 1995, 2000 oraz 2005 roku.
Ostatnia eksploatacja w rejonie nieruchomos$ci powoda prowadzona byla w roku 2007, jednakze miala ona niewielki
wplyw na budynek powoda (I kategoria terenu). Koncowy okres wplywu na budynek zakonczyl sie w roku 2010.
W latach 2005 — 2015 w rejonie nieruchomoéci wystapilo 639 wstrzas6w wysokoenergetycznych z czego do roku
2009 wystapilo 229 wstrzasow, jeden okreslono jako silny, a pozostale jako do$é silne i $rednie, a od roku 2010
410 wstrzasow, sposérod ktorych tylko dla 16 okreélono zerowy stopien szkodliwoéci. Wplyw dzialalnoSci pozwanej
na nieruchomos$é powoda powinien zakonczy¢ sie okolo 2010 roku, jednakze z uwagi na bliskos¢ wychodni uskokéow
znajdujacych sie w niewielkiej odleglosci od budynkow aktywowanych eksploatacja gbrnicza, moze wydluzyé sie nawet
o kilkanascie lat. Wystepujace na nieruchomosci powoda uszkodzenia sa charakterystyczne dla powierzchni gruntow
zmienionych na skutek eksploatacji gorniczej - deformacji zapadliskowych jak rowniez liniowych; wynikle szkody sa
wynikiem bezpos$rednim i poérednim eksploatacji prowadzonej przez pozwang. Na obszarze nieruchomosci objetej
pozwem w wyniku projektowanej eksploatacji istnieje duze prawdopodobienstwo powstawania dalszych progéw,
szczelin i uskokow terenu. Uskoki juz stwierdzone zagrazaja wszystkim obiektom znajdujacym sie na nieruchomosci.

Stwierdzone maksymalne wychylenie budynku mieszkalnego rzedu 27 promili nalezy do wychylenia o duzym
stopniu ucigzliwo$ci, wymagajacego biezacego usuwania skutkéw eksploatacji. Wychylenie o takiej wartoSci czyni
niedopuszczalnym dalsze uzytkowanie obiektu, wyklucza uzytkowanie budynku zgodnie z przeznaczeniem. Poza
wychyleniem stwierdzono nastepujace szkody pochodzenia gorniczego: pekniecia Scian zewnetrznych i wewnetrznych
- pionowe oraz pochyle; pekniecia nadprozy, okrojenie w fasetach; pekniecia stropéw odcinkowych piwnic;
deformacja posadzek piwnic.

W placu betonowym ujawniono znaczng deformacje nawierzchni oraz pekniecia. W budynku gospodarczym
ujawniono deformacje $cian z przemieszczeniem; pekniecia $cian pionowe, pochyle i poziome; pekniecia, deformacje,
zawilgocenie i pochylenie posadzki.



W garazu ujawniono pekniecia $cian zewnetrznych; poziome, pochyle, pionowe pekniecia i deformacja posadzki
betonowej. W ogrodzeniu stwierdzono wychylenie stupkéw z pionu i linii, deformacje przesel drewnianych, pekniecia
cokolow betonowych, rozregulowanie bramy i furtki.

Wartoéé odtworzeniowa budynku wynosi 414 646 zl, a z uwzglednieniem kosztow projektu, nadzoru, obslugi
geodezyjnej, odbioréw robot wynosi 424 759 zl. Przyjmujac koszt rektyfikacji 2200 zl za m2 powierzchni zabudowy,
uwzgledniajac wspodlezynnik 40% za rektyfikacje, koszty dodatkowego remontu bez poziomowania podlog oraz koszt
dokumentacji (37000 z1) laczny koszt robét zamknie sie kwota 332526. Aktualna warto$é techniczna budynku
(warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego 48,28%) wynosi 242 532 zl, w tym podatek
VAT 8%. Koszt rozbiorki wynosi szacunkowo okolo 70 000 zlotych.

Odnoénie szkdd w placu betonowym ustalono, iz naprawa musialaby polegac na rozebraniu nawierzchni i ponownym
jej wykonaniu. Koszt naprawy oszacowano na 22 636 zt; wysoko$é odszkodowania wynosi (14 477 zt w tym VAT 23%).

Odnosnie szkéd w budynku gospodarczym ustalono, iz ich naprawienie musialoby polegaé na cze$ciowym rozebraniu
Scian i ponownym ich wykonaniu; skuciu i wymianie posadzki betonowej; rozebraniu nadproza drzwiowego;
wykonaniu robdét towarzyszacych, opierzen, naprawy wiezby dachowej. Koszt restytucji budynku gospodarczego
wynosi 30205 z}; warto$¢ odtworzeniowa tego budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi 22 626 zt.

Odnos$nie szkdéd w garazu ustalono, iz konieczne jest rozebranie posadzki z podlozem; wykonanie izolacji
poziomej; wykonanie podtoza i posadzki od nowa; wykucie bruzd w Scianach, wypelnienie ich zaprawa cementowa,
osiatkowanie, przemurowanie peknieé o rozwarciu powyzej 5 milimetrow, wykonanie robot malarsko porzadkowych.
Naprawa szkéd w ogrodzeniu frontowym winna polegaé¢ na zdemontowaniu sztachet, bramy i furtki; odkopaniu
stupkéw i nastepnie ustawieniu ich w pionie i zabetonowaniu, ponownym zmontowaniu przesel; rozebraniu i
wykonaniu nowych cokoléw betonowych. Z kolei w ogrodzeniu tylnym nalezy wyku¢ bruzdy w cokolach betonowych;
wypekic¢ zaprawa cementowa z dodatkiem zaprawy klejowe;j.

(dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 5; umowa cesji k. 415, wniosek o naprawienie szkod k. 6 - 7, protokol
pomiaréw oraz ogledzin k. 8 — 11, korespondencja przedprocesowa miedzy stronami k. 12 — 27; prywatny operat
szacunkowy k. 29 — 105; ugoda k. 142 — 145; opinie bieglych: geologiczno — gornicza bieglego J. K. k. 186 — 206,
pisemna opinia uzupelniajaca k. 235 — 240; ustna opinia uzupeliajaca k. 305 — 307, pisemne sprostowanie ustnej
opinii k. 310; pisemna opinia bieglego R. M. k. 344 - 398; uzupelniajaca bieglego M. k. 448 - 452; przestuchanie stron
k. 491;)

Sad zwazyl:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie bylo kwestia sporna zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodami na nieruchomos$ci powoda a dzialalno$cia pozwanej. Nie stanowilo kwestii spornej
rowniez zagadnienie pod rzadami jakich przepisow nalezalo rozstrzygnac niniejsza sprawe. Szkody na nieruchomosci
powoda wystepowaly pod rzadami Prawa gorniczego z 1994 roku. Pozew do tutejszego Sadu wplynat w grudniu 2014
roku tj. w okresie obowigzywania Prawa geologicznego i gdrniczego z 2011 roku. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem
w orzecznictwie do spraw o naprawe szkdd gorniczych, ktore wystapily przed 2012 r., tj. przed wejSciem w zycie
nowego Prawa gorniczego i geologicznego (Dz.U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981), nalezy stosowaé przepisy poprzednio
obowiazujacej ustawy z 1994 r. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-01-24, V CSK 93/13; Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2013-11-22, III CZP 75/13).

Przechodzac na grunt rozwigzan Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
94 ust. 1 oraz 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze naprawienie szkody powinno
nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielkoSé poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. Artykul 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. przewiduje zatem istotne wyjatki od zasady wynikajacej z art. 363



k.c., wedlug ktoérej naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwos$ci
co do tego, ze na tle ustawy wybor sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy.
Wylgcza on zatem regule wyrazonag w art. 363 § 1 k.c. Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r.
jest art. 95 ust. 1 tego prawa, modyfikujgcy w rozpatrywanym zakresie tre$¢ zdania drugiego art. 363 k.c. Z brzmienia
tego ostatniego wynika bowiem zasada, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu
zawsze wtedy, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdy pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty. Przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. dopuszcza natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od
restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badZ to niemozliwa, badz to jej koszty razaco przekraczalyby
wielko§¢ poniesionej szkody. Ustawa preferuje zatem restytucje naturalng, ograniczajac przypadki dopuszczalnos$ci
zastapienia jej odszkodowaniem pienieznym do niezbednego minimum, usprawiedliwionego okolicznoéciami, o
ktérych mowa w art. 95 ust. 1 p.g.g.

Kwestia sporna, ktora nalezalo rozstrzygnac bylo, czy dochodzone przez powoda roszczenia ulegly przedawnieniu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia zglaszanych przez roszczeh powolujac sie na art. 442" ke, wskazywala na
date zakonczenia eksploatacji w roku 2005 i zwigzane z tym uspokojenie terenu, a co za tym idzie powstanie szkod
przed 2005 roku.

W ocenie Sadu zarzut ten jest nietrafny. Z orzecznictwa wynika, iz rozpoznanie zarzutu przedawnienia winno odby¢
sie robwniez na podstawie Prawa geologicznego oraz gbrniczego z 1994 roku. Istotnie, do roszczen z art. 94 i art.

95 p.g.g. stosuje sie trzyletni termin przedawnienia z art. 442" k.c. (wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika
2013 r. I ACa 656/13), zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
polegajacej na wychyleniu sie budynku wskazaé¢ nalezy, iz szkoda ta ma szczeg6lny charakter. Przechylanie sie
budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajgce z obiektu. Szkoda ta nie jest
odczuwalna wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna
przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia
nieutrudnionego zen korzystania. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy
rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r. V ACa 834/12; z dnia 10 maja 2005
r. I ACa 76/05). W niniejszej sprawie ustalono, iz powod utrudnienia w zakresie korzystania z budynku, szkody
oraz wychylenie zaobserwowat w lutym 2012 roku. W tym samym roku odbyly sie pomiary wychylenia (kwiecien)
oraz ogledziny, w protokole, przedstawiciele strony pozwanej przyznali, iz odpowiadaja za wszystkie stwierdzone w
ogledzinach szkody. Powdd otrzymal odpis tego protokotu z dniem 6 lipca 2012 roku. Tak wiec ostatecznie z tym
dniem powdd dowiedzial sie o szkodach oraz podmiotach odpowiedzialnych i z tym dniem w sposéb niewatpliwy i
obiektywny mogt przypisaé sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2016 roku II CSK 442/15). Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenia przedawnilyby sie 7 lipca 2015 roku.
Z uwagi na wniesienie powddztwa w dniu 3 grudnia 2014 roku termin ten uleg} przerwaniu. Z powyzszych wzgledow
nalezalo uznaé podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia za nietrafny.

Uznanie za bezzasadny zarzut przedawnienia zwalnia Sad od dalszego zajmowania sie tym zarzutem. Zwrdcic¢
przy tym uwage nalezy, iz po uznaniu swojej odpowiedzialnoéci za szkody przez pozwana strony w latach 2012
— 2014 toczyly negocjacje odno$nie sposobu naprawienia szkod. Tresé tych negocjacji wskazuje na to, iz strona
pozwana sugerowala zamiar naprawienia szkody. Postepowanie pozwanej na etapie przed sadowym dawato powodowi
podstawy do powziecia przekonania o zamiarze dobrowolnego uczynieniu zado$¢ jego roszczeniom. Powod zatem
mogl mie¢ podstawy by przypuszczaé, ze pozwana od odpowiedzialnosci uchylac sie nie bedzie i uzna roszczenia.
Ostatecznie do zawarcia ugody przesadowej nie doszlo. Pozwana nie podpisala zaproponowanej przez siebie ugody
dotyczacej szkdd we wszystkich sktadnikach majatkowych powoda za wyjatkiem budynku mieszkalnego ttumaczac sie



wniesieniem pozwu do Sagdu. Powod niepodpisania w ocenie Sadu podlega negatywnej ocenie; wytoczenie powodztwa
nie wykluczalo podpisania ugody. Roszczenia powoda przynajmniej w cze$ci ugodzonej mogly by¢ uwzglednione juz
na przelomie 2014/2015 roku, a proces mogt sie toczy¢ wylacznie o szkody w budynku. W ocenie Sadu pozwana, majac
Swiadomos¢ rzeczywistego poczatku biegu terminu przedawnienia w istocie przeciagala postepowanie ugodowe dazac
do tego, by termin przedawnienia uplynat i pozbawi¢ powoda mozliwos$ci dochodzenia swych praw. Postepowanie
takie - niezaleznie od stwierdzenia, iz roszczenia przedawnione nie sg - nalezy ocenié negatywnie pod katem zgodnoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Uznanie za nietrafny zarzutu przedawnienia otwieralo Sadowi droge do ustalenia sposobu naprawienia szkod
we wszystkich skladnikach majatkowych powoda. Z uwagi na ustalona w toku postepowania maksymalng
warto$¢ wychylenia budynku wykluczajaca uzytkowanie budynku zgodnie z przeznaczeniem, a wrecz czynigca ja
niedopuszczalna konieczna byla by jego rektyfikacja lub wyplata odszkodowania. Budynek bedacy wlasnoscia powoda
stanowi poléwke domu bliZniaczego. Z uwagi na powigzanie go z cze$cig bliZniacza rektyfikacja cze$ci budynku
nalezgcego do powoda nie jest mozliwa. Nadto zwréci¢ uwage nalezy, iz budynek powoda jest podpiwniczony; przy
ustalaniu zakresu naprawienia szkody winien on by¢ wiec traktowany jako calo$¢ lacznie z piwnica. Z uwagi na fakt jego
podpiwniczenia oraz istote rektyfikacji (prostowanie na poziomie gruntu) uznaé nalezy, iz nawet gdyby rektyfikacja
byla mozliwa to nie doprowadzi ona do pelnej restytucji albowiem mimo wyprostowania czeSci mieszkalnej budynku
(nawet z czeScia bliZzniacza) piwnica zostanie pochylona. Tym samym nalezalo uznaé, iz przywrdcenie do stanu
poprzedniego budynku powoda nie jest mozliwe w mysl art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego. Jedynym
mozliwym w takiej sytuacji sposobem naprawienia szkody jest wyplacenie odszkodowania. Warto$¢ odtworzeniowa
budynku wynosi 414 646 zt a z uwzglednieniem kosztow projektu, nadzoru, obslugi geodezyjnej, odbioréow robot
wynosi 424 759 zk. Przyjmujac koszt rektyfikacji 2200 zt za m2 powierzchni zabudowy, uwzgledniajac wspoblczynnik
40% za rektyfikacje, koszty dodatkowego remontu bez poziomowania podlég oraz koszt dokumentacji (37000 z})
laczny koszt rob6t zamknie sie kwota 332526. Aktualna warto$é techniczna budynku (warto$é odtworzeniowa z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego 48,28%) wynosi 242 532 zl, w tym podatek VAT 8%. Koszt rozbiorki
wynosi szacunkowo okolo 70 000 zlotych. Warto$¢ techniczna budynku przekracza warto$¢ odtworzeniowa o okolo
43 %. Sprawia to, iz koszty przywrodcenia stanu poprzedniego razaco przekraczaja warto$¢ poniesionej szkody.
Nakazywalo to zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci wskazanej przez bieglego tj. 242 532 zk.

Odnos$nie szkod w placu betonowym ustalono, iz naprawa musialaby polega¢ na rozebraniu nawierzchni i ponownym
jej wykonaniu przy czym koszt naprawy (22 636 zl) znacznie przekroczylby wysoko$é odszkodowania (14 477 zt w tym
VAT 23%). Koszt naprawy jest wyzszy od warto$ci technicznej placu o okolo 37%, a zatem podobnie jak w przypadku
budynku mieszkalnego jest on w ocenie Sadu razaco wyzszy w rozumieniu art. 95 pr gg. Z tego wzgledu nalezalo
zasadzi¢ odszkodowanie w wysoko$ci 14 477 zt.

Odnosénie szkéd w budynku gospodarczym ustalono, iz ich naprawienie musialoby polegaé na cze$ciowym rozebraniu
Scian i ponownym ich wykonaniu; skuciu i wymianie posadzki betonowej; rozebraniu nadproza drzwiowego;
wykonaniu robo6t towarzyszacych, opierzen, naprawy wiezby dachowej. Koszty przywrécenia budynku gospodarczego
(ustalony na 30205 zl) rowniez w tym wypadku sa wieksze od warto$ci poniesionej szkody okres§long jako warto§é
odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynoszaca 22 626 zt. Réznica w tym przypadku
wynosi okolo 25 % i w ocenie Sadu rowniez w tym wypadku jest to r6znica razaco przekraczajgca warto$¢ poniesionej
szkody. Z tego wzgledu zasadzono odszkodowanie w wysokos$ci 22626 zl.

Odnos$nie szkdéd w garazu ustalono, iz konieczne jest rozebranie posadzki z podlozem; wykonanie izolacji
poziomej; wykonanie podloza i posadzki od nowa; wykucie bruzd w $cianach, wypelnienie ich zaprawa cementowa,
osiatkowanie, przemurowanie peknie¢ o rozwarciu powyzej 5 milimetréw, wykonanie robét malarsko porzadkowych.
Naprawa szkéd w ogrodzeniu frontowym winna polegaé¢ na zdemontowaniu sztachet, bramy i furtki; odkopaniu
stupkéw i nastepnie ustawieniu ich w pionie i zabetonowaniu, ponownym zmontowaniu przesel; rozebraniu i
wykonaniu nowych cokotéw betonowych. Z kolei w ogrodzeniu tylnym nalezy wykué bruzdy w cokolach betonowych;
wypehié zaprawa cementowsa z dodatkiem zaprawy klejowej. W powyzszych dwoch przypadkach koszty napraw nie



przekrocza rozmiaru doznanych szkod, a zatem nalezalo nakazaé naprawienie szkod poprzez restytucje naturalng w
spos6b wskazany w opinii bieglego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze ostateczny wynik sprawy (przegrang
pozwanej). Koszty sadowe nakazano pobra¢ na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc.
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