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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Barbara Malicka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. Z. (1), M. Z. (2), K. M.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodow:

- M. Z. (2) kwote 73.176z} (siedemdziesigt trzy tysigce sto siedemdziesigt szeéé zlotych) z ustawowymi odsetkami od
22 lutego 2014 roku,

- M. Z. (1) kwote 18.294z} (osiemnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od
22 lutego 2014 roku,

- K. M. kwote 18.294z (osiemnascie tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od 22
lutego 2014 roku,

2) umarza postepowanie w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 3.600z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.489z} (pieé tysiecy
czterysta osiemdziesiagt dziewiec ztotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. (1), M. Z. (2) i K. M. w pozwie wniesionym w dniu 10 lutego 2014 roku przeciwko pozwanej
(...) Spoblce Akcyjnej w K. Oddzial (...) domagali sie o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 113.714,46 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang ruchem zakladu goérniczego pozwanej, ewentualnie o wydanie wyroku orzekajacego, ze pozwana ma



naprawi¢ wyrzadzona szkode poprzez przywrdcenie pionowosci budynku i naprawe uszkodzonego ogrodzenia i bramy
wjazdowe;.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, ze posiadaja tytul prawny do nieruchomosci polozonej w M.
przy ulicy (...), na ktérej w 2012 roku zauwazyli powstawanie szkod zwigzanych z eksploatacja gornicza. W zwigzku
z powyzszym zaproponowali pozwanej zawarcie ugody na wyplate odszkodowania w kwocie 113.714,46 zl, ktéra to
propozycja nie zostata jednak przyjeta.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz od powodow
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w zasiegu wplywow
eksploatacji gorniczej, zakwestionowala jednakze kosztorys sporzadzony przez powodéw. Pozwana wskazala, ze
zasadnicza cze$¢ szkody nie zostala zgloszona pozwanej i nie byta objeta obligatoryjnym postepowaniem ugodowym,
w zwiazku z czym powddztwo winno podlegaé¢ oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 roku powodowie sprecyzowali zadanie, wnoszac o zasadzenie na ich rzecz
kwoty 109.764,02 71 w cze$ciach stosownie do udzialow kazdego z powoddw, w pozostalej czesci cofajac powodztwo.
Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa w tym zakresie, a w pozostalym zakresie podtrzymala wszystkie swoje
twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspotwlaécicielami nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Udzialy w prawie wynosza dla powoédki M. Z. (2) — 4/6, dla pozostalych powodéw — po 1/6. (odpis z ksiegi wieczystej
k. 18-24, niesporne). Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej (niesporne). Projekt
budynku opracowano w oparciu o informacje o terenie i zabezpieczono na wplywy eksploatacji gorniczej I11 kategorii.
(dowod: odpis z ksiegi wieczystej k. 18-24, opinia bieglego sadowego T. W. k. 97-203).

Powodowie w 2012 roku zauwazyli uszkodzenia budynku spowodowane na skutek eksploatacji gérniczej. W dniu
10 lipca 2013 roku oraz 8 sierpnia 2013 roku zwrocili sie do pozwanej o naprawienie szkdéd w ich nieruchomosci,
poprzez wyplate odszkodowania pienieznego. Wskazali, ze przedmiotem szkod sa wychylenie budynku, uszkodzenie
i pochylenie ogrodzenia oraz opadniecie bramy wjazdowej (dowdd: pisma z dnia 10.07.2013 roku i 8 sierpnia 2013
roku k. 7-10).

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku strony przeprowadzily ogledziny. W ich toku stwierdzono uszkodzenia budynku,
majace zwigzek przyczynowy z dokonang eksploatacjg gornicza. Stwierdzono ponadnormatywny przechyt budynku
w granicach do 20mm/m. Przechyl ten znaczaco przekracza prognozowane przechylenia w granicach T= 10mm/m.
Powstate uszkodzenia charakteryzuja sie duza ucigzliwo$cig i koniecznym jest ich naprawa poprzez poziomowanie
posadzek oraz rektyfikacje rynien i rur spustowych (dowod: protokol z dnia 11.09.2013 roku k. 15-17)

Powodowie przedlozyli pozwanej wniosek o zawarcie ugody w zakresie sposobu naprawienia szkody na
nieruchomoéci. Do wniosku zalaczyli kosztorys na kwote 113.714,46 zl. Pozwana o$wiadczyla, ze kosztorys nie zostal
zweryfikowany co do adresu, a nadto obejmuje roboty wykraczajace poza zakres naprawy Dalsze pisma wymieniane
w ramach negocjacji ugodowych nie doprowadzily do jej zawarcia.

(dowdd: pisma z dnia 2.12.2013 roku k. 11, 10.12.2013 roku k. 12, 30.12.2013 roku k. 13, 13.01.2014 roku k. 14, kosztorys
k. 25-50).

Na skutek wplywow eksploatacji w nieruchomoéci powstaly szkody, polegajace na przechyle budynku mieszkalnego
ijego skutkach.



Zakres napraw tych szkéd obejmuje: wypoziomowanie podlég i posadzek, wypoziomowanie drzwi i okien po
poziomowaniu podlég, wymiane ceramicznych wykladzin $ciennych, wykonanie robo6t gipsowych, malarskich,
dekarskich i blacharskich, rob6t towarzyszacych i porzadkowych oraz utylizacje i wywdz gruzu. Technologia
wykonania polega na wyburzeniu podtog lacznie z podlozem, wykonania nowego podloza za pomoca dostepnym na
rynku samopoziomujacych podlewek i wykonaniu nowych podlog.

Niezaleznie od skutkow eksploatacji na nieruchomos$ci powstaly uszkodzenia w ogrodzeniu wynikle z braku
wlasciwego zabezpieczenia na prognozowane wplywy eksploatacji gorniczej, zniszczenia kominéw oraz wentylacji
pomieszczen. Realny koszt wykonania wskazanego zakresu prac wynosi 109.764,02 zl, przy przyjeciu zaleconej w (...)
ceny robocizny w kwocie 13,92 z}/roboczogodzine (dowdd: opinia bieglego k. 97-203).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$ei i
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Kluczowa dla dokonania ustalen faktycznych byla
opinia bieglego sadowego T. W., sporzadzona na okolicznoé¢ zakresu i wyceny szkéd pochodzenia gbérniczego w
budynku oraz ogrodzeniu i bramie na nieruchomosci powodéw polozonej w M., sposobu i kosztow naprawy szkod
gbrniczych — z uwzglednieniem ewentualnego wplywu czynnikow pozagérniczych na zakres szkdd.

Opinia bieglego odno$nie zakresu szkod, sposobu i kosztéw napraw nie byta kwestionowana przez strony. Sad uznal
ja za rzetelna, pelna, w sposdb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie podlegajace rozpoznaniu. dlatego tez
podzielil wynikajace z niej wnioski. Jakkolwiek powodowie wniesli zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, to
dotyczyly one jedynie zasadno$ci zastosowania wspolczynnika 20% w zwigzku z planowanym wykonaniem remontu
metoda gospodarcza. W ramach uzupelnienia opinii biegly wyjasnil podstawy zajetego stanowiska - w szczegolnosci
biegly wyjasnil dlaczego zastosowal wspdlczynnik pomniejszajacy kwote odszkodowania ustalong dokumentacja
kosztorysowa, stwierdzajac, ze bazowal na danych zawartych w kosztorysie sporzadzonym przez pozwana w
postepowaniu przedsadowym i przyjmujac, ze powodowie wykonaja konieczne prace systemem gospodarczym.
Wnioskowanie w tym zakresie Sad uznal za niestuszne, brak byto bowiem przestanek do zastosowania przez bieglego
wskazanego wspolczynnika. W tym zakresie biegly opart sie wylacznie na danych wynikajacych z kosztorysu pozwanej,
tymczasem z zadnych dowodowow zgromadzonych w toku postepowania nie wynikala bowiem deklaracja strony
powodowej do zastosowania metody gospodarczej przy wykonywaniu koniecznych napraw, a strona powodowa
zaprzeczyla, aby miala takie plany. Tym niemniej nie miato to wplywu na ocene prawidlowosci wyliczen biegltego co
do wysoko$ci pelnych kosztéw naprawy, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl co do zasady bezsporny, a strona pozwana podnosila jedynie zarzut
przedwczesnosci powddztwa oraz kwestionowala wysoko$é odszkodowania.

Podstawe Zadania stanowi art. 144 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2014
I., poz. 613 ze zm.).

Pomimo, ze eksploatacja gdrnicza miala miejsce takze przed 2012 rokiem, jednak szkody wynikajace z tej eksploatacji
powstaly i ujawnily sie w pdzniejszym okresie, po 1 stycznia 2012 roku, co wynika z niekwestionowanych twierdzen
strony powodowej jak i wniosku skierowanego do pozwanej. Data powstania szkod nie byla przedmiotem sporu. Tym
samym nalezy uznagé, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy, wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek



przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapitla wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é.

Aby przyjac¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie Prawa geologicznego i gérniczego za szkody gornicze, nalezy
wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu gorniczego i szkoda, co potwierdzila ztozona
w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialnoSci w tym zakresie.

Takze wobec wnioskéw wyplywajacych z opinii nie ulegalo watpliwoéci, ze nieruchomo$é powodow znajduje sie w
strefie wplywow dzialalnoéci pozwanej, a dzialalno$¢ ta wywolala szkody. Nie byla takze kwestionowana przez zadna
ze stron metodyka kosztorysowania prac koniecznych do naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Powodowie wniesli w pierwszej kolejnoSci o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania, a biegly sadowy oszacowal koszty
naprawy powstatych szkdéd na kwote 109.764,02 zl, przyjmujac, ze winna ona ulec pomniejszeniu o 20% z uwagi
na przewidywana realizacje w systemie gospodarczym. Jak juz wyzej wskazano, wnioskowanie takie zostalo slusznie
zanegowane przez strone powodowa. W zwigzku z powyzszym niezasadnym bylo obnizenie obliczonej przez biegltego
kwoty o wskazany wspolczynnik, albowiem to do strony powodowej nalezy prawo wyboru sposobu naprawienia szkody
— moze to uczyni¢ metoda zleceniows, a wiec odszkodowanie jej nalezne winno by¢ obliczone przy przyjeciu rynkowej
warto$ci materialéw budowlanych oraz §rednich rynkowych stawek za roboczogodzine.

Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej odno$nie przedwczesnosci
powbdztwa i niewyczerpania procedury ugodowej, wskazanej w art. 151 ust. 1 p.g.g. Jak wynika z caloSci materiatu
dowodowego, powodowie wystepowali wobec strony pozwanej z roszczenia odszkodowawczymi opiewajacymi na
kwote identyczna z kwota dochodzona pozwem, a w przewidzianym ustawa terminie 30-dniowym nie doszlo ze strony
pozwanej do ich uznania, co otwarlo powodom droge do wystapienia na droge sagdowa.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad, na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 p.g.g., w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw odpowiednie odszkodowania, a poszczegblne
kwoty uwzgledniaja udzialy powodéw w przedmiotowej nieruchomoéci. I tak na rzecz powodki M. Z. (2) zasadzil kwote
73.176 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku, na rzecz powodéw M. Z. (1) oraz K. M. zasadzil
kwote po 18.294 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku. O odsetkach orzeczono na podstawie art.
481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 10 lutego 2014 roku, majac na uwadze fakt, Ze roszczenia o zaplate
odszkodowania byly zglaszane juz przed wytoczeniem powdodztwa.

Z uwagi na cofniecie powddztwa ponad kwote 109.764.02 zl, Sad w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 355
k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Uznajac, iz powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem prawie w caloSci, Sad orzekt o kosztach na podstawie
art. 100 k.p.c.,, obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana. Na koszty te w niniejszej sprawie zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego powodéw pelnomocnika w wysokoéci wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w kwocie
3600 zl.



Powodowie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(4. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) nie mieli obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.489 zl, a zatem to
od pozwanej, na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa wskazang kwote.

SSO Barbara Przybylska



