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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. O., E. O.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodow E. O.1 A. O. solidarnie na rzecz pozwanej (...) S.A. w J. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I Cgg 9/10

UZASADNIENIE

Powodowie E.iA. O. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. wJ. narzecz powodow kwoty 442.195,70 zt tytutem
odszkodowania za szkody gbrnicze oraz zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze na nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnoéé matzenska powodow,
potozonej w J., przy ulicy (...), obejmujacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...) doszlo do powstania szkéd gorniczych. W wyniku prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci
gorniczej na gruncie powoddw pojawily sie deformacje oraz znaczne obnizenie terenu. Dziatka powoddéw byla
narazona na zalania przez sasiadujaca z nig rzeke P.. W dniu 11 lipca 2002r. powodowie zawarli z pozwanga umowe,
ktoérej przedmiotem bylo umozliwienie przez powodéw pozwanej wykonania odbudowy koryta rzeki P. i likwidacji
powstalych zalewisk przy ul. (...). w J., a z drugiej strony podniesienie przez pozwana terenu nieruchomosci do
poziomu podworza w terminie do 1 marca 2003r. Pozwana nie wywigzala sie w pelni ze swojego zobowigzania w
zakresie podniesienia terenu ziemia rodzing. Wykonala jedynie cze$ciowo swoje zobowigzanie, a przez uporczywe
niedzialanie zmusita powodéw do samodzielnego wykonania niwelacji terenu. Jednoczeénie pozwana chciala dowiezé
powodom na teren ich dziatki gruz budowlany, na co nie wyrazili oni zgody. Gruz jest materialem niejednolitym,
stanowigcym duze zagrozenie dla strusi oraz zubazajacym ziemie. Powodowie prowadzg hodowle strusi afrykanskich,
ktorych wybieg obejmowal znaczna czeSé dziatki przy ulicy (...) CzeS¢é wybiegu strusi zostala objeta dzialaniami



pozwanej przy prowadzeniu prac zwiazanych z ,ujarzmieniem” rzeki P.. Konieczno$¢ wyréwnania terenu wybiegu
strusi i podwyzszenia go do poziomu reszty wybiegu wynika z przepisow prawa dotyczacych zasad i warunkow
hodowli strusi afrykanskich w chowie bezklatkowym. Wobec dorastania ptakoéw powodowie zmuszeni byli na wlasng
reke doprowadzi¢ teren przewidywanego wybiegu dla strusi do odpowiedniej wysokoéci. Pozwana bowiem dokonala
podwyzszenia niewielkiej czeSci podworza powodow.

Pozwana (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powddztwa i zasagdzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana podala, Ze teren, na ktérym znajduje sie dzialka powodow
wykazywal pochylenie juz od 1975r. w kierunku rzeki P.. W latach dziewiec¢dziesiatych — powdd wykonal
cze$ciowa niwelacje terenu pomiedzy budynkiem garazowym a istniejgcym budynkiem mieszkalnym uzywajac gruzu
pochodzacego z rozebranego budynku mieszkalnego. Niwelacja ta miala na celu wyréwnanie pierwotnego terenu dla
celéw prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej — produkcji i sprzedazy kostki brukowej oraz zwigzanego
z tym ruchem woézkéw widlowych. Mapa ta wykazuje w dalszym ciggu naturalny spadek w kierunku rzeki P.. W
2002r. pozwana zlecila opracowanie koncepcji wykonania odbudowy koryta rzeki P. w rejonie nieruchomosci powoda

przy zalozeniu grawitacyjnego splywu rzek. Koncepcja ta zakladala wejécie i czasowe zajecie 900 m” gruntu powoda.
W celu realizacji tej koncepcji zawarto z powodem w dniu 11 lipca 2002r. umowe, w ktérej pozwana zobowiazala
sie do podniesienia ziemig rodzimg terenu nieruchomosci powoda do poziomu podworza pomiedzy obwalowaniami
rzeki P., ul. (...) a budynkiem mieszkalnym i garazami powoda. Powo6d uzalezniat zgode na wejScie na swoj grunt
od wykonania przedmiotowego podsypania. Pozwana wykonata przedmiot umowy w dniu 04 czerwca 2003r. i
dokonano komisyjnego odbioru rob6t z udzialem powoda. Obecne twierdzenia powoda, ze umowa ta nie zostata
zrealizowana s3 calkowicie bezpodstawne, gdyz powd6d podpisal protokot odbioru bez zastrzezen. Gdyby powod miat
jakie$ zastrzezenia do tej umowy to mogl dochodzi¢ wezeéniej jej wykonania, gdyz obecnie termin do dochodzenia
ewentualnych roszczen uplynal. Pozwana wykonala w 2004r. nowy projekt techniczny odwodnienia terenu przez
budowe zbiornikow retencyjnych, pompowni wody i rurociggéw ttocznych. Dla realizacji tej inwestycji konieczne bylo
ponowne wejécie i zajecie gruntu powoda. W dniu 22 marca 2005r. spisano stosowana notatke stuzbowa z powodem, w
ktorej powod nie wystepowal juz z roszczeniem o podsypanie terenu. Jednoczeénie powod nie wyrazil zgody na trwale
zajecie gruntu, co zmusilo pozwang do korekty projektu technicznego i przesuniecia koryta rzeki w rejonie przepustu
pod ulica (...) w J.. Jak wynika z powyzszego, brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy podsypywaniem ziemi na
nieruchomo$ci powoda a rzekomymi szkodami spowodowanymi dzialalnos$cia gornicza pozwanej. Przechyt terenu
mial charakter naturalny, niezwigzany z eksploatacjg gérnicza pozwanej. Wykonana przez powoda niwelacja nie jest
zwigzana z usuwaniem szkod gorniczych. Istniejace przechylenie terenu w kierunku rzeki P. nie stanowilo przeszkody
dla prowadzenia gospodarstwa hodowlanego, a cze$ciowe wyrdéwnanie terenu wynikato z faktu prowadzonego ruchu
wozkow widlowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie E. i A. malzonkowie O. sg wspotwlascicielami na zasadzie ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci potozonej w J., obejmujacej m. in. dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). (dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 9 — 15)

W dniu 11 lipca 2002r. pomiedzy (...) S.A. w J. a powodami E. O. i A. O. zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra
powodowie w celu wykonania odbudowy koryta rzeki P. i likwidacji powstalych zalewisk przy ulicy (...) w J. zezwolili

na wejécie i zajecie czasowe gruntu o powierzchni 900 m®. W celu realizacji projektu pozwana zobowigzala sie do
podniesienia ziemia rodzima (glina) rzednej terenu nieruchomosci do poziomu podworza, w cze$ci zawartej pomiedzy
obwalowaniem rzeki P., ul. (...) a budynkiem mieszkalnym i garazami. Prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 01 marca
2003r. Pozwana po zakonczeniu robot zobowigzala sie do odtworzenia geodezyjnego naruszonych w trakcie budowy
kamieni granicznych do dnia 01 marca 2003r. Za zajecie nieruchomos$ci pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodom
odszkodowanie. Po zakonczeniu prac pozwana zobowigzala sie przywrdcic teren, na ktorym wykonywano prace do



stanu pierwotnego zgodnie z projektem. (dowdd: umowa z dnia 11 lipca 2002r. k. 24) W dniu 04 czerwca 2003r.
dokonano komisyjnego odbioru robét z udzialem powoda A. O.. (dowod: protokol k. 62 — 64).

W 2004r. pozwana wykonala nowy projekt techniczny odwodnienia terenu przez budowe zbiornikdéw retencyjnych,
pompowni wody i rurociggdéw tlocznych. Dla realizacji tej inwestycji konieczne bylo ponowne wejscie i zajecie gruntu
powoddéw. W dniu 22 marca 2005r. spisano stosowana notatke stuzbowa z powodem, w ktorej powod nie wystepowal
juz z roszczeniem o podsypanie terenu. Jednocze$nie powdd nie wyrazil zgody na trwale zajecie gruntu, co zmusito
pozwang do korekty projektu technicznego i przesuniecia koryta rzeki w rejonie przepustu pod ulica (...) wJ.. (dowod:
notatka stuzbowa dnia 22 marca 2005r. k. 61)

Pismem z dnia 31 lipca 2008r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o wykonanie niwelacji dzialki nr (...) do wysokosci
wykonanych obwalowan rzeki P. i placu przy budynkach zaznaczajac, ze w przypadku negatywnego ustosunkowania
sie do wniosku wykonaja niwelacje we wlasnym zakresie na koszt pozwanej. (dowod: pismo powodow z dnia 31 lipca
2008r. k. 30)

Pismem z dnia 06 paZzdziernika 2008r. powodowie zwr6cili sie do Urzedu Miasta w J. o zgode na transport ziemi na
dzialke nr (...) pochodzacej z budowy autostrady, na co Urzad Miasta w J. wyrazil zgode. (dowdd: pismo powodow z
dnia 06 pazdziernika 2008r. k. 86)

Pismem z dnia 10 listopada 2009r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang do naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladu gorniczego przez zaplacenia kwoty 442.195,70 zk. (dowdd: pismo pelnomocnika powodéw z dnia 10
listopada 20009r. k. 38)

Pozwana w piSmie z dnia 22 grudnia 2009r. podala, ze przeprowadzone przez powodow na dzialce nr (...) prace ziemne
nie wynikaly z konieczno$ci naprawy szkdéd pochodzenia gérniczego i z tego powodu brak podstaw prawnych do zwrotu
zadanych kosztow. (dowdd: pismo pozwanej z dnia 22 grudnia 2009r. k. 43)

Teren, na ktéorym polozona jest dzialka nr (...) stanowigca wspotwlasnoé§é powodéw w okresie pomiedzy 1974r. a

2009r. obnizyl sie o0 7,707 m. Wystepujace wstrzasy gornicze posiadaja wartoSci energetyczne w granicach E = 10% J.
nie majq znaczenia dla dzialki nr (...). (dowdd: opinie pisemna i ustna bieglego sadowego R. P. k. 99 — 126, 246)

Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w poludniowej czesci obszaru gorniczego KWK (...). Wplywy bezposrednie
prowadzonej eksploatacji pokladow wegla w rejonie nieruchomo$ci powoddéw zgodnie z teoriag Knothe nadal istnieja
i beda istnieé¢, gdyz KWK (...) eksploatuje na wschod od nieruchomosci powodow poklad 406/1 $ciana, a docelowo
eksploatacja bedzie prowadzona pod nieruchomo$cia. Istnieja jeszcze wplywy bezpoérednie resztkowe, stanowig
one okolo 0,01 % calego okresu wplywoéw bezposrednich. Z analizy opinii mierniczo — geologicznej dotyczacej
eksploatacji z lat 2005 — 2010 po zakonczeniu eksploatacji pokladu 406/2-3 mozna stwierdzi¢, ze wedlug obliczen
powinna ona spowodowac¢ okolo 1,14m obnizenia terenu goérniczego, czyli takze waléw ochronnych, a takze nasypow.
Jednak obnizenie powierzchni nie powinno wplynac¢ na zmiane stosunkéw wodnych w rejonie nieruchomosci. Od
09 czerwca 2009r. w rejonie nieruchomos$ci powodéw odnotowano w promieniu 3 km - 26 wstrzaséw goérniczych
wysokoenergetycznych, z czego w czterech przypadkach nie odnotowano zmiany przySpieszenia na powierzchni.
Wystepujace wstrzasy nie mialy wplywu na nieruchomo$é powoddéw, a takze na zmiane stosunkéw wodnych.
Pomiary geodezyjne wykazaly, ze po roku 2005, tj. po rekultywacji terenu zostaly zachowane spadki hydrauliczne
terenu. Powodowie zasypujac teren swojej nieruchomosci od waldéw rzeki do swoich zabudowan spowodowali
zniszczenie naturalnego splywu wod powierzchniowych, a takze uniemozliwili melioracje terenu przez zasypywanie
rur hydraulicznych terenu. Tereny zalewowe, ktére figuruja w aktach sa przyczyna takiego przerwania spadku
hydraulicznego, a takze ekstremalnych opadoéw atmosferycznych jakie mialy miejsce w I kwartale 2010r. Wyréwnanie
terenu nie mialo zwiazku z dzialalnosScia pozwanej, tylko wynikalo z potrzeby prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
w zakresie produkcji elementéw budowlanych, a takze hodowli strusi. Obecnie teren nie wykazuje deformacji, ktore
moglby $wiadezy¢ o negatywnej dzialalnoSci pozwanej. (dowod: opinie pisemna i ustna bieglego sadowego J. K. (1)
k. 177 - 198, 247 - 249)



Z opinii bieglego sadowego J. K. (2) wynika, ze powierzchnia dzialki nr (...) jest zniwelowana ziemig do wysokosci
podworza przy garazach, a na poludniu do wysoko$ci nowej korony watow rzeki P., natomiast w kierunku zachodnim,
poélocnym i wschodnim opada stroma skarpa. Wysoko$¢ skarpy od podstawy do nadsypanej powierzchni dziatki
wynosi 3,0 m do 3.3 m. Podstawa skarpy w czeSci wschodniej dzialki, znajduje sie powyzej 1.5 m od spagu nadsypanej
ziemi. Na calej powierzchni nadsypywanej dziatki pomimo kilkudniowych opadéw biegly nie stwierdzil wystepowania
zastoisk wodnych lub niecek wypelionych woda. Na zboczu, na poélnoc od nadsypanej dzialki wystepuja okresowe
wysiegi wod podskérnych. Wody te wraz z wodami opadowymi zbieraja sie u podstawy skarpy, gdzie rowem
wykonanym przy granicy dzialki sasiada grawitacyjnie splywaja do rzeki P.. Biegly nie stwierdzil sladow powstania
zalewiska. Nieruchomo$¢ powodow znajdowala sie i w dalszym ciggu znajduje pod wplywami eksploatacji gorniczej
prowadzonej przez KWK (...). W latach 1974 — 2010 obnizenie rzednej terenu dzialki powodéw wyniosto 8,14 m.
Pod wplywem eksploatacji gérniczej zmianom ulegla sie¢ hydrograficzna. Wzdluz koryta rzeki P. w rejonie ul. (...) i
ul. (...) powstala bezodplywowa niecka w wyniku, ktérej w czasie opadow atmosferycznych wody rzeki rozlewaly sie
zatapiajac okoliczne nieruchomoéci i powodujac zakl6cenia w komunikacji. Grawitacyjne odwodnienia niecki stato
sie niemozliwe. Pozwana podjela szereg zabiegéw hydrotechnicznych zwigzanych z likwidacja szkdd pochodzenia

gbrniczego w obrebie koryta rzeki. W 2006r. wykonano dwa zbiorniki retencyjne o objetoéci V= 29213m3, wykonano
stala przepompownie. Do zbiornikdw splywaja wody z nowego koryta rzeki P. z zachodu i wschodu. Wody te sa
nastepnie przepompowywane do wykonanego przez kopalnie zalewu, z ktérego grawitacyjnie sptywa do starego,
polozonego o kilkaset metréow na wschod, koryta rzeki P.. Sytuacja hydrograficzna na samej dzialce i jej otoczeniu, po
nadsypaniu ziemig, nie ulegly wiekszym zmianom. Po opadach atmosferycznych na powierzchni dzialki nie stagnuje
woda, a z pélnocnego stoku wody opadowe wraz z okresowymi wysiekami splywaja do rowu wykonanego u podstawy
nasypu i dalej do nowego koryta P.. W niewielkim stopniu zmienily sie warunki hydrogeologiczne. Pierwotny stan wod
podziemnych zostal w niewielkim stopniu naruszony, poniewaz w niewielkim stopniu zmienily sie spadki hydrauliczne
wod podziemnych. Od 1976r. nie stwierdzono pozornego podniesienia swobodnego zwierciadla wod podziemnych.
Wody podziemne maja charakter naporowy. Brak kontaktu hydraulicznego wéd podziemnych z wodami rzeki P. zostal
zachowany. (dowod: opinia bieglego sadowego J. K. (2) k. 297 — 317)

Biegly sadowy M. G. stwierdzil, ze nadsypanie terenu wykonane przez powodow byto celowe, gdyz zapewnilo ochrone
terenu parceli nr (...) przez zalaniem — podtapianiem wodami gromadzacymi sie na zawalu rzeki P.. Ponadto
spowodowalo przywrocenie walorow uzytkowych terenom zdegradowanym — poprzez dzialania o charakterze
rekultywacji gruntéw rolnych zgodnie z wymaganiami weterynaryjnymi dla wcze$niej rozpoczetej hodowli strusi,
poprzez likwidacje istniejgcej nierébwnosci — glebokiego rowu pomiedzy obwalowaniem P. a dalsza czescia parceli
powodow, a takze obwalowaniem podmoklosci i niewielkich (okresowych) zalewisk w nieréwnoSciach terenu na
zawalu powodujacych degradacje gleby. W $wietle przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych dzialania
powoddédw mialy znamiona rekultywacji gruntéw rolnych. O rozpoczecie niwelacji parceli powod wystapit do KWK
(...) pismem z dnia 31 lipca 2008r. Wobec braku dzialan ze strony KWK (...) — powdd rozpoczal dzialania zmierzajace
do przeprowadzenia niwelacji uzyskujac zgody na przewdz ziemi oraz utwierdzenie gruntu czesci dzialki (...) z Urzedu
Miejskiego w J.. Powodowie w pismach do KWK (...) nie zwracali sie jednak z prosba o przeprowadzenie rekultywacji
gruntéw rolnych, natomiast zaznaczali, ze niwelacja terenu moze by¢ prowadzona jedynie przy wykorzystaniu
gruntéw: ,ziemi lub gliny” a nie z wykorzystaniem odpadéw gorniczych. Powodowie nie zwrocili sie jednak do
wlaéciwego organu administracyjnego o wydanie decyzji administracyjnej jednoznacznie okres$lajacej zakres, termin
oraz podmiot zobowigzany do przeprowadzenia tych prac. Dzialania powodow zabezpieczyly grunty na ich parceli
przed zagrozeniem powodziowym do rzednej korony walu, natomiast w niewielkim stopniu wplynely na stosunki
wodne na parcelach sasiednich czy w najblizszym rejonie, gdyz parcela powodow zlokalizowana jest w dolinie rzeki
P., w pasie zawala, w najnizszej polozonej czeéci niecki bezodplywowej. (dowdd: opinie bieglego sadowego M. G. k.
436 — 460, 538 - 550)

Biegla sadowa J. S. podala, Ze nadsypanie terenu przez powodow bylo celowe poniewaz umozliwialo im to korzystanie
z gruntu w spos6b normalny. Dzialanie to jej zdaniem mialo charakter rekultywacji, gdyz przywrbcona zostata funkcja
pierwotna tego gruntu, ktora jest uzytkowanie rolnicze. (dowdd: opinia bieglej sadowej J. S. k. 603 — 610)



Z opinii bieglego sadowego R. M. wynika, ze po regulacji rzeki P. i podwyzszeniu waldéw ochronnych, poza
walem pozostala nieruchomo$¢ gruntowa, ktorej poziom warstwy uprawnej znalazl sie ponizej korony watow.
Taki stan spowodowatl zagrozenie podtopieniem i zalaniem dzialki powoda i stanowil powazne niebezpieczenstwo
dla prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i hodowli strusi. Powodowie rozpoczeli dzialania zmierzajace do
przeprowadzenia niwelacji, jednakze nie wystapili o wydanie decyzji administracyjnej do wlasciwego Starosty w
sprawie zasad przeprowadzenia rekultywacji. Czynno$ci powoddéw zostaly wykonane zgodnie z tre$cia przepisow
dotyczacych techniki rekultywacji obszaréow zdegradowanych przez dzialalno$¢ wydobywcza kopalni, jednakze
powodowie nie dopeknili przewidzianych prawem formalno$ci administracyjnych. (dowod: opinia bieglego sadowego
R. M. k. 672 — 685)

Biegly sadowy S. O. dokonal ogledzin nieruchomo$ci powodoéw stwierdzajac, ze po intensywnych, prawie ciaglych
opadach na terenach przyleglych do dzialki i rzeki nie wystepuja zalewiska ani podtopienia. Z terenéw tych wody
opadowe odprowadzane sa rowem biegnacym wzdluz walu, a nastepnie kierowane sa przez przepusty walowe z
klapg zwrotna do trzeciego zbiornika retencyjnego, ktory powstal tu z adaptacji koryta rzeki z przeciwspadkiem —
rzeka nie miala na tym odcinku splywu grawitacyjnego. Row na odcinku dzialki powodéw zostal zasypany. Woda
opadowa po nadsypaniu dzialki do wysokos$ci watlu splywa bezposrednio do zbiornika retencyjnego. Dzialka nr (...)
po wypoziomowaniu ,wyrasta” ponad dzialki graniczace z nig od strony wschodniej od 0 do ok. 3 m. Wszystkie
dzialki sgsiednie sg tagodnie nachylone w kierunku rzeki. Podniesienie rzednej terenu nieruchomosci do poziomu
podworza w czesci zawartej pomiedzy obwatowaniem rzeki P. a budynkiem mieszkalnym i budowanymi garazami nie
wynikalo z obowiagzku likwidacji szkody gorniczej, ale umowy zawartej przez strony w dniu 11 lipca 2002r. W trakcie
regulacji rzeki P. wlatach 2006 — 2009 podwyzszono jej waly na odcinku rozpatrywanej posesji. Powod w §lad za tym
podwyzszal teren swojej dziatki do wysokosSci podwyzszonych waléw. (dowod: opinie biegtego sadowego S. O. k. 730
— 738, 793 — 794, zapis audio — video k. 824

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki na (...) na dzialki (...). Powodowie za szkody na dzialce otrzymali
odszkodowanie za trwala degradacje gruntu w sumie 40 % na mocy orzeczen Okregowej Komisji ds. Szkéd Gorniczych
wG.. (dowdd: orzeczenia Okregowej Komisji ds. Szkdd Gorniczych w G. wraz z operatami szacunkowymi k. 483 — 497)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczeg6lnoéci dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktére w ocenie Sadu byly w pelni
wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzilta watpliwosci.

Z opinii bieglego sadowego R. P. wynika, Ze uszkodzenia wystepujace na dzialce na r (...) s przyczynowo zwiazane
z prowadzong eksploatacja gornicza pozwanej. Teren w obrebie dzialki powodéw doznat znacznych deformacji oraz
obnizenia o 7,7 m. Powodowie nie kwestionowali tej opinii, za$ szereg zarzutow co do treSci tej opinii podniosta
pozwana. Z treéci opinii wynika, ze obnizenie terenu o 7,7 m nastapilo w okresie od 1974r. do 2009r. Biegly w
zaden sposob nie wyja$énil jaki wplyw na nieruchomo$é powodéw mialo osiadanie w okresie nieprzedawnionym, tj.
3 lat, a ktére wyniosto 0,867 m. Obnizenie terenu dotyczy nie tylko nieruchomosci powoda, ale calego obszaru z
nim sasiadujgcego. Osiadanie to ma charakter rownomierny. Biegly nie wzial pod uwage naturalnego uksztaltowania
terenu, ktory wykazywal od poczatku naturalny spadek w kierunku rzeki P. jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoSci
gbrniczej pozwanej. Wykonanie nadsypu przez powodéw spowodowato likwidacje naturalnego spadku. Wykonana
przez pozwang regulacja rzeki P. i konieczno$¢ wykonania w zwigzku z tym waléw ochronnych nie spowodowata wbhrew
twierdzeniom bieglego koniecznoSci podsypania dzialki powoda. Majac na wzgledzie te okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy,
ze opinia bieglego R. P. nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad w calo$ci podzielit wnioski opinii bieglego J. K. (1), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze dzialalno§¢ gornicza
pozwanej wplywala negatywnie na tereny dzielnicy S. w J., dlatego tez pozwana przystapila do regulacji rzeki P.,
wykonujac takze waly ochronne w celu zabezpieczenia terenéw przed zalewaniem. Dzialka powodow nie wykazuje
deformacji, ktéore moglyby $wiadczyé o negatywnej dzialalnoSci pozwanej, za§ wyré6wnanie terenu dzialki na (...)
od waléw rzeki do zabudowan wynikalo z potrzeby prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie produkeji
elementéw budowlanych, a takze hodowli strusi, a wiec nie bylo w Zaden sposob zwiazane z ewentualng likwidacja



szkod gorniczych. Szereg zarzutow co do opinii tego bieglego zglosili powodowie, jednakze co do tych zarzutow biegly
szczegblowo ustosunkowal sie w ustnej opinii, ktérej wnioski Sad w pelni podziela.

Po wydaniu opinii przez J. K. (2) okazalo sie, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami tego bieglego i J. K. (1).
Ten ostatni biegly stwierdzil, Zze eksploatacja prowadzona w latach 2005 — 2010 pokladéw (...) i odlegla okolo 300m
od nieruchomos$ci powodéw nie mogly by¢ przyczyna zmiany istniejacych po regulacji rzeki P. stosunkéw wodnych
w rejonie nieruchomo$ci powoddéw, natomiast biegly J. K. (2) stwierdzil, ze eksploatacja gbérnicza prowadzona
przez pozwang diametralnie niekorzystnie zmienila stosunki wodne w opiniowanym rejonie, w szczego6lnosci sie¢
hydrograficzna. W zwiazku z wynikami tych opinii Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego
hydrogeologa M. G., jednakze jego opinia réwniez nie dala jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Biegly ten
ocenil takze czy dzialanie powodoéw zwigzane z nadsypaniem terenu miato charakter rekultywacji. W zwigzku z
wynikami tej opinii pozwana wniosta o powolanie bieglego z zakresu rekultywacji gruntu podnoszac, ze biegly z
zakresu hydrogeologii i geologii nie jest kompetentny do wypowiadania sie w kwestii prawidlowo$ci wykonania
rekultywacji. Opinia bieglej sagdowej J. S. rowniez nie wyjasnila w sposéb jednoznaczny czy czynnoSci wykonane
przez powodow, ktore biegla uznala za rekultywacje, a wlasciwie konieczno$¢ ich wykonania wynikala z prowadzonej
przez pozwang eksploatacji gérniczej czy miala na celu stworzenie odpowiedniego wybiegu dla strusi. Stad zaszla
potrzeba powolania kolejnego bieglego, tj. R. M.. Biegly ten stwierdzil, ze nadsypanie terenu wykonane przez powodéw
po zakonczeniu przez pozwana regulacji rzeki P. bylo celowe i konieczne, jednakze wydajac powyzsza opinie biegly
nie wzigl pod uwage, ze teren pod obwalowaniem nie byl podtapiany. Co prawda réwniez ten biegly stwierdzil,
ze czynnoSci wykonane przez powodow mialy charakter rekultywacji, jednakze pomingl fakt, iz powodowie nie
dysponowali odpowiednig decyzja administracyjna wydang przez staroste, zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢,
iz zostaly one dokonane zgodnie z treécia przepiséw dotyczacych technik rekultywacji. Biegly sadowy S. O. stwierdzil,
ze ogledzin nieruchomosci powodéw dokonal w wyjatkowo deszczowy dzien, a intensywne, prawie ciggle opady
trwaly juz drugi dzien, mimo to nie dostrzegl powstawania zalewisk ani podtopien. Na powyzsze zwr6ocit uwage takze
biegly sadowy J. K. (3), ktéry w opinii podal, ze na calej powierzchni nadsypywanej dziatki pomimo kilkudniowych
opadow nie stwierdzit wystepowania zastoisk wodnych lub niecek wypelionych woda. Z terenéw tych wody opadowe
odprowadzane sg rowem biegnacym wzdluz walu, a nastepnie kierowane sa przez przepusty walowe z klapa zwrotna
do trzeciego zbiornika retencyjnego, ktéry powstal tu z adaptacji koryta rzeki z przeciwspadkiem. Na odcinku dziatki
powodow brak jest rowu, gdyz zostal zasypany, za§ woda opadowa po nadsypaniu dziatki do wysoko$ci walu splywa
bezposrednio do zbiornika retencyjnego. Powodowie nie wyjasnili temu bieglemu z powodu jakich szkdd gorniczych
dzialka nar (...) wymagala rekultywacji. Stad podzieli¢ nalezy wniosek bieglego, ze nasypanie gruntu przez powodow
nie stanowilo naprawy szkdd gorniczych. Dalsza cze$é opinii tego bieglego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz powodowie nie wykazali aby pomiedzy dzialalno$cia gornicza pozwanej a konieczno$cia nadsypywania
terenu zachodzil zwigzek przyczynowy. Ponadto biegly ustalil koszty nadsypania terenu, ktérego dokonala pozwana
w zwigzku z umowa z dnia 11 lipca 2002r. a co nie bylo przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13), stwierdzil, ze do
spraw o naprawienie szko6d wywotanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.).

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 228,
poz. 1947 ze zmianami) stanowil, ze do naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zaktadu gbrniczego, o ktérych
mowa w art. 91 ust. 1 2 powolanej wyzej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze
i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢ pozwanego przedsiebiorcy opiera sie wiec na art. 435 k.c., ktory
to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1).

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, za$ ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapic¢
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysokos§é poniesionej szkody.
Uzycie w tredci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przestanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze soba
dwbch wartosci: wielko$ci szkody oraz kosztéow potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych wartoéci zdecydowanie i niewspolmiernie przekraczac¢ bedzie pierwsza, mozna uznac, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z treéci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstgpienie od restytucji naturalne;j.

Przepis art. 94 ust. 3 pr.g.g. stanowil, Ze naprawienie szkody w gruntach rolnych i leSnych nastepuje w drodze
rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéw. Rekultywacja gruntdw polega na nadaniu lub
przywrdceniu im wartos$ci uzytkowych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wlasciwosci
fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkow wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp, odbudowanie
niezbednych drég. Obowiazek rekultywacji obcigza osobe powodujaca utrate albo ograniczenie warto$ci uzytkowej
gruntéw. Zostaje on nalozony w drodze decyzji administracyjnej. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, co
oznacza, ze w zakresie dotyczacym gruntéw rolnych i leSnych nie dziala regula wyrazona w art. 95 ust. 1 pr.g.g.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 11 lipca 2002r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktérg powodowie w celu
wykonania odbudowy koryta rzeki P. i likwidacji powstalych zalewisk przy ulicy (...) w J. zezwolili na wejécie i zajecie

czasowe gruntu o powierzchni 900 m®. W celu realizacji projektu pozwana zobowigzala sie do podniesienia ziemia
rodzima (gling) rzednej terenu nieruchomoéci do poziomu podworza, w czesci zawartej pomiedzy obwalowaniem rzeki
P., ul. (...) a budynkiem mieszkalnym i garazami. Prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 01 marca 2003r. Pozwana po
zakonczeniu rob6t zobowiazala sie do odtworzenia geodezyjnego naruszonych w trakcie budowy kamieni granicznych
do dnia 01 marca 2003r. Za zajecie nieruchomosci pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodom odszkodowanie. Po
zakonczeniu prac pozwana zobowigzala sie przywrocié teren, na ktdérym wykonywano prace do stanu pierwotnego
zgodnie z projektem. Wnoszac niniejsza sprawe powodowie podnosili, ze wykonanie przez nich nasypu bylo zwigzane
z niewykonaniem przez pozwana umowy z dnia 11 lipca 2002r. Twierdzenie to jednak nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz w dniu 04 czerwca 2003r. dokonano komisyjnego odbioru robé6t z udzialem powoda A. O.. Woéwcezas powodowie
nie zglaszali Zadnych zastrzezen co do wykonania umowy z dnia 11 lipca 2002r. Ponadto powodowie w toku niniejszego
postepowania wskazywali, ze podstawe prawng ich roszczen stanowia przepisy ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
a nie przepisy ustawy Kodeks cywilny w zakresie wykonania zobowigzan.

W toku procesu, tj. w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2011r. powodowie podali, ze eksploatacja prowadzona przez pozwang
niekorzystnie zmieniala stosunki wodne w rejonie nieruchomoéci powodéw w rezultacie czego powodowie zmuszenie
zostali do przywrocenia na nieruchomosci jej pierwotnych walorow uzytkowych.

Ja juz wczesniej podano przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, Ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, za$ ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze przywrocenie stanu poprzedniego
moze nastapic¢ przez dostarczenie gruntow, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego
samego rodzaju. Odmiennie zostalo uregulowane naprawienie szkody goérniczej w gruntach rolnych i le$nych,
gdyz przepis art. 94 ust. 3 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody w wyzej wymienionych gruntach nastepuje
w drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Powyzszy przepis wyklucza
zaréwno naprawienie szkody w gruntach rolnych i leénych przy zastosowaniu wszystkich mozliwych postaci restytucji
naturalnej, o ktérych stanowi przepis art. 94 ust. 2 pr.g.g., jak réwniez mozliwo$§¢ naprawienia szkody w powyzszych



gruntach w sposob okreslony w art. 95 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Z przepisu art. 94 ust. 3 pr.g.g. wynika nakaz
naprawienia szkody w gruntach rolnych i le§nych przez ich rekultywacje, zgodnie z przepisami o ochronie tych
gruntéw. (por. uchwala SN z dnia 29 lutego 1996 roku III CZP 15/96 — OSN 1996 Nr 5, poz. 72; uchwala SN z dnia
18 kwietnia 1996 roku III CZP 31/96 — OSN Nr 9, poz. 113)

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami powoddw koniecznym bylo ustalenie czy po regulacji rzeki P. doszlo w rejonie
nieruchomosci powodéw do zmiany stosunkéw wodnych bedacych dalszym nastepstwem prowadzonej przez pozwang
eksploatacji gorniczej, a ponadto czy wykonany przez powodéw nadsyp miat charakter rekultywacji i czy zostala ona
przeprowadzona zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Celem przeprowadzonej przez pozwana regulacji P. bylo unormowanie stosunkéw wodnych dla zabezpieczenia przed
przyszla eksploatacja i ewentualnym zalewaniem terenu. W toku niniejszego postepowania powodowie nie wykazali,
aby dalsza eksploatacja gbrnicza, po regulacji rzeki P. i nadsypaniu terenu zgodnie z umowa z dnia 11 lipca 2002r.
— spowodowala powstanie szkéd goérniczych wymagajacych kolejnego nadsypania terenu na ich nieruchomosci.
Ponadto powodowie uwazajac, ze konieczna jest rekultywacja ich gruntu winni byli wystapi¢ do starosty o wydanie
decyzji administracyjnej, tymczasem samodzielnie dokonali nadsypania gruntu, gdyz chcieli stworzy¢ odpowiedni
wybieg dla strusi. Przeprowadzenia rekultywacji nie uzasadnialo takze zagrozenie powodziowe, gdyz regulacja rzeki P.
przeprowadzona przez pozwang miala na celu miedzy innymi zabezpieczenie nieruchomosci powoda i sasiadujacych
nieruchomoéci przed ewentualnym zalaniem.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze powodowie nie wykazali ani szkody, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualng szkoda a dzialalno$cig gornicza pozwanej co skutkuje oddaleniem powdodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Gliwice, dnia 25 listopada 20014r. SSO Katarzyna Banko



