Sygn. akt:1 C 836/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2024 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...)
wW.

przeciwko D. B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powodki (...) w W. kwote 111.725,02 z} (sto jedenaScie tysiecy siedemset
dwadziescia pie¢ zlotych 02/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie
liczonymi od kwoty 103.484,67 z} (sto trzy tysiace czterysta osiemdziesiat cztery zlote 67/100) od dnia

13 lipca 2021 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13 662,80 zl (trzynascie tysiecy sze$éset szeSédziesiat dwa zlote
i 80/100) wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnos$ci wyroku tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego adwokat M. G. wynagrodzenie w kwocie 2 658,80 z} (dwa tysiace
szeStset pietdziesigt osiem zlotych i 80/100), w tym 496,80 zl (czterysta dziewiecdziesiat sze$é ztotych i 80/100)
podatku od towardéw i ustug.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 836/23

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2021r. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od D. B. kwoty 111 725,02 zl z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 103 484,67 zt od dnia 13 lipca 2021
r. Uzasadniajgc zadanie powodowa Spolka os§wiadczyla, iz w dniu 27 czerwea 2017 roku zawarla z pozwanym umowe
pozyczki, a poniewaz pozwany zaprzestat splacania ustalonych rat, dlatego doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, a tym samym postawienia dochodzonej pozwem naleznoéci w stan wymagalnoSci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 kwietnia 2022 r. D. B.,
reprezentowany przez kuratora procesowego, domagal sie oddalenia powodztwa w calosci, kwestionujac zawarcie
umowy, a tym samym aby roszczenie zostalo wykazane, tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Stan faktyczny

W dniu 27 czerwca 2017 roku (...) SA w W. zawarta z D. B. umowe pozyczki nr (...) na kwote 164 696,92 zl
Umowa zostala zawarta na okres 120 miesiecy, a pozwany zobowiazat sie do splaty kwoty pozyczki w miesiecznych,
oprocentowanych i rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktore wedlug stanu z chwili zawarcia umowy wynosic¢
mialy 2 086,30 zl. Oprocentowanie zostalo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej, zaleznej od wysokosci stopy
referencyjnej NBP.

W 8§15 umowy strony ustalily, ze wszelka korespondencja bedzie kierowana do pozyczkobiorcy na adres wskazany
przez niego w umowie lub w zawiadomieniu o zmianie tego adresu i cigzacym na nim obowiazku powiadamiania
banku o zmianach adresu.

umowa pozyczki — k. 146-149
prognozowany harmonogram splaty kredytu — k. 150-151

Kwota pozyczki zostala uruchomiana w calo$ci w dniu 277 czerwca 2017 r. D. B. splacal pozyczke w umoéwionych ratach
do pazdziernika 2020 r.

historia rachunku kredytowego — k. 32-35

W dniu 16 grudnia 2020 r. Bank wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglo$ci pod rygorem
wypowiedzenia umowy, informujac o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Poniewaz pozwany nie splacit
zadluzenia i nie skorzystal z procedury restrukturyzacyjnej, dlatego w dniu 12 lutego 2021 r. Bank wystosowat do niego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, informujac dodatkowo, ze jesli w okresie wypowiedzenia ureguluje calo$c
zadluzenia przeterminowanego, to umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Pismo to podpisal
w imieniu banku uprawniony pelnomocnika P. B.. W wyznaczonym terminie pozwany nie dokonat splaty zadluzenia.

wezwanie do zaplaty — k. 23-26
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 27-29
pelnomocnictwo — k. 137

Mimo przedsadowego wezwania do zaplaty, wyslanego pozwanemu skutecznie w dniu 2 czerwca 2021 r. nie splacil
wierzytelnoéci w zadnej czeSci.

wezwanie do zaplaty — k. 36

Wymagalna wierzytelno$¢ banku wedlug stanu na dzien 12 lipca 2021 r. obejmowata kwote pozostalego do splaty
kapitalu — 103 484,67 zl, skapitalizowane odsetki umowne — 8 240,35 zl. Kwoty te uwzglednialy dokonang przez
powoda jednorazowo wplate w dniu 13 kwietnia 2021 r. W terminie p6zniejszym powod nie placil juz na poczet umowy
zadnych naleznoSci.

historia szczegotowa rachunku kredytowego — k. 32-35
wyciqg z ksiqg Banku — k. 30

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedstawionych przez powodke dokumentow ktérych moc dowodowa nie zostala
skutecznie podwazona i ktore nie budzily watpliwoSci sadu. Dokumenty o statusie prywatnych nie zostaly podwazone



w zakresie autentyczno$ci, a okoliczno$é, iz cze$¢ z nich zostala wystawiona w oparciu o zapisy elektroniczne nie

pozbawia ich mocy dowodowej (art. 243" k.p.c.). W reakcji na zarzuty kuratora pozwanego powddka przedstawila
oryginal umowy pozyczki, a takze wykazala fakt umocowania pracownikéow banku skladajacych mu o$wiadczenia
w imieniu pozyczkodawcy. Dokumenty te zasluguja na wiare, albowiem skladaja sie na logiczny i spojny obraz
stanu faktycznego, a tym samym mogly stanowi¢ dowdd w zakresie okoliczno$ci wynikajgcych z ich tresci. Osobnego
omodwienia wymaga jedynie przedstawiony przez powoédke dowdd w postaci dokumentu - wyciagu z ksiag banku. W
Swietle art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488/ wyciagi
z ksigg rachunkowych banku pozbawione sg mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.
Dokument ten nie jest w ogoéle pozbawiony mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym postepowaniu walor
wylacznie dokumentu prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu
rzeczy, a jednie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. W niniejszym
postepowaniu wiarygodno$c¢ tego dowodu wzmacnia korelujacy z nim zapis operacji na rachunku przeznaczonym do
obstugi pozyczki. Zapis ten zostal przedstawiony przez powodowa Spodtke w formie wydrukéw elektronicznych, ktore
posiadaja moc dowodowa wlaéciwa dla dokumentéw z mocy art. 7 ustawy Prawo Bankowe.

Sad zwazyl

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 720 k.c. w zw. z art 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w
Swietle ktorego podstawowym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot kwoty pozyczki na warunkach okreslonych w
umowie.

Wszelkie zarzuty pozwanego mialy charakter formalistyczny, nie zostaly poparte zadnymi dowodami i opieraly sie na
golostownych spekulacjach, ktérymi pozwany staral sie uchyli¢ od podstawowego, realizujacego zasady wspdlzycia
spolecznego obowiazku, jakim jest splata zaciggnietego zobowigzania.

Zarzut postugiwania sie kopiami dokumentéw, jest chybiony albowiem nie sg one pozbawione mocy dowodowej,
a nadto powodka przedstawila ich oryginaly, reagujac na zarzut pozwanego. Kwestia umocowania pracownikow
reprezentujacych powodowy Bank przy dokonywaniu czynnoéci zwigzanych wypowiedzeniem umowy powinna mie¢
z punktu widzenia pozwanego charakter obojetny. Dzialanie bez pelnomocnictwa czy z przekroczeniem jego granic,
mogloby uzasadniaé¢ w tej sytuacji co najwyzej pretensje w relacji miedzy Bankiem a osobami, ktére dzialaly w jego
imieniu. Nawet, gdyby czynnoéci zostaly dokonane z przekroczeniem granic lub bez pelnomocnictwa, to i tak Bankowi
przystuguje mozliwosé ich potwierdzenia. A fakt, ze czynnosci te pociggaly za soba dalsze skutki — przedsadowe
wezwanie do zaplaty i skierowanie sprawy do sadu, to oczywistym jest, ze Bank na kazdym z tych etapoéw potwierdzalby
tym samym czynnoS$ci dokonane weze$niej przez swoich reprezentantéw, nawet jesli — co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca — dzialaliby poza zakresem swoich umocowan.

Umowa zostala wypowiedziana skutecznie, albowiem o$wiadczenie banku w tym przedmiocie poprzedzone zostalo
odrebnym, wymaganym ustawowo wezwaniem do zaplaty, wyznaczajacym termin i informujacym o mozliwo$ci
zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. Wezwanie zostalo wystosowane w zwigzku zaleglos$cia obejmujaca wymagane
minimum dwa okresy platnosci. Dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu powodowy Bank dokonal
wypowiedzenia umowy, ktére mialo charakter jednoznaczny. Nie mozna przy tym twierdzi¢, aby charakter
jednostronnego o$wiadczenia Banku wskazywal na zlozenie go pod warunkiem w sensie prawnym. Zgodnie
bowiem z art. 89 k.c. zdarzeniem, od ktérego wystapienia strony stosujace warunek uzalezniaja skutki czynnoSci
prawnej, moze by¢ wylacznie zdarzenie przyszle i niepewne, czyli takie, co do ktérego w chwili dokonywania
warunkowej czynno$ci prawnej nie wiadomo, czy na pewno wystapi w przyszloéci. Niepewno$¢ jego wystapienia
nalezy oceniac¢ za pomoca kryteriéw obiektywnych. Stad za warunek nie moze by¢ uznane zdarzenie niepewne jedynie
subiektywnie — zalezne od woli jednej ze stron, niezaleznie nawet od niedopuszczalnoéci zastrzezenia warunku
w czynnoS$ci prawnej jednostronnej. Bank oferujac pozwanemu mozliwo$¢ splaty wymagalnych zaleglosci przed
uplywem terminu wypowiedzenia dawal mu dodatkowg, ponadnormatywnie korzystng dla konsumenta mozliwosé



unikniecia negatywnych skutkow zaistnialej zwloki, co w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiane z warunkiem w
znaczeniu prawnym.

Pozwany gotoslownie kwestionowal roszczenie co do wysokoSci, nie majac ku temu zadnych obiektywnych podstaw.
Powdbdka przedstawila dokumenty umowy pozyczki, wykaz wszystkich obrotow na rachunku stuzacym do obslugi
pozyczki, z ktorych w sposob oczywisty wynikala zaréwno sama podstawa, jak i wysoko$c¢ zadluzenia. Przedlozyla tez
dokument obrazujacy sposob wyliczenia naleznosci odsetkowych. Przedstawiajac te dokumenty powodka w zasadzie
wyczerpala swoje mozliwo$ci dowodowe. W tym zakresie ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na pozwanym (art. 6
k.c.). Jesli twierdzilby on, ze splacil wierzytelnosé w wiekszym wymiarze, niz wynika to z twierdzen powodki, to na nim
spoczywa obowigzek udowodnienia takiej okolicznosci. Rzeczywiscie wyciag z ksiag banku nie posiada w niniejszym
postepowaniu waloru dokumentu urzedowego i pozwany moglby podwazy¢ wiarygodnos$é¢ twierdzen powddki
przedstawiajac dowody wplaty, jednakze niczego takiego nie uczynil. Tymczasem wyciag z ksiag banku w pelni koreluje
z zestawieniem obrotoéw na rachunku pozwanego i nalezy uzna¢, ze obrazuje rzeczywisty stan zadluzenia. Trudno
przy tym wymagaé od powddki dowodéw na okoliczno$ci negatywne (tzn., ze pozwany wierzytelnoéci nie splacil) i nie
sposob wyobrazi¢ sobie, aby dowody w tym zakresie nie mialy waloru dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodnosé
pozwany stara sie kwestionowaé. Pozwany nie zglosil jednak zadnych wnioskow dowodowych.

Wobec powyzszego sad uwzglednit powodztwo w calosci, a o naleznych powddce odsetkach za opdznienie orzeczono
na podstawie art. 481§ 11 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku
zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw z art. 99 k.p.c. Poniewaz powddka wygrala proces w calosci, zatem nalezal
jej sie zwrot caloéci poniesionych kosztow, ktére obejmowaly faktycznie uiszczona oplate od pozwu 5 587 zt oraz
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej 5 400 z}, oplate skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa - 17 zl oraz wykorzystana czes¢é zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora 2 658,80 zl., co lacznie
zlozylo sie na sume 13 662,80 zlk.

W pkt 3 sentencji sad postanowil o wynagrodzeniu kuratora procesowego pozwanego. Wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania wynagrodzenia kuratorowi uregulowane sa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 poz. 536). Stawka wynagrodzenia kuratora jest limitowana
w zakresie pulapu maksymalnego, ktéry ustalony zostal na poziomie 40% stawki minimalnej, przewidzianej
przepisami okres$lajacymi oplaty za czynnosci adwokackie (81 ust. 1), a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie w kwocie wyzszej, jednakze nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora, w szczeg6lnoSci czas po§wiecony na przygotowanie sie do
dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete
w sprawie, warto$¢ przedmiotu sporu i stopien zawiloSci sprawy (ust. 3). Z powyzszego wynika, ze wysoko§é
przyznawanego wynagrodzenia do kwoty nie przekraczajacej pulapu maksymalnego pozostawiona zostala do uznaniu
sadu. Wskazane przepisy nie reguluja tez dolnej granicy wynagrodzenia kuratora, o czym $wiadczy zapis w §1 ust.
1 - ,nieprzekraczajacej”. A zatem w kazdej sprawie sad musi dokona¢ wszechstronnej oceny poniesionego przez
kuratora nakladu pracy, a takze wzia¢ pod uwage charakter konkretnej sprawy i wklad kuratora w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa obejmuje nieskomplikowany, w istocie oczywisty stan faktyczny.
Czynnosci kuratora procesowego pozwanego sprowadzaly sie do zlozenia zwiezlego pisma, uzupelionego w réwnie
zwiezly sposoéb i jednokrotnego, kilkuminutowego udzialu w rozprawie. Majac powyzsze na uwadze sad postanowil
o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia w kwocie 2160 zl (5400 x 0,4) plus Vat — lacznie 2 658,80 zl brutto,
czyli maksymalnego pulapu wynagrodzenia, nie znajdujac dostatecznych przyczyn do jego ponadstandardowego
zwiekszania. Sprawa nie wigzala sie ze szczegblnym zaangazowaniem ze strony kuratora, a jej stan faktyczny i prawny
mial charakter oczywisty. Na marginesie wyjas$ni¢ nalezy, ze zadanie przyznania wynagrodzenia jako kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu nie maja w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem kurator nie dziala w takim



charakterze. Rola i status kuratora (takze, gdy jego funkcje pelni adwokat) sa inne od pozycji pelnomocnika i dlatego
zasady jego wynagradzania zostaly uregulowane autonomicznie

SSO Piotr Suchecki



