Sygn. akt:I C 487/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala nieistnienie stosunku prawnego w postaci umowy kredytu hipotecznego
nr (...) (...) zawartej w dniu 23 lipca 2008 roku pomiedzy D. P.
a (...) z siedziba w W. ze wzgledu na niewazno$¢ umowy;

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6417 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnos$ci wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I C 487/23

UZASADNIENIE
D. P. wniosla:

- 0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci zawartej pomiedzy nia a (...) z siedzibg w W. umowy kredytu
hipotecznego zawartej w dniu 23 lipca 2008 roku nr (...) (...), ze wzgledu na niewazno$¢ umowy oraz o zasadzenie
od pozwanego Banku na jej rzecz kwoty 134 790,97 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
4 lutego 2023 1.,

ewentualnie

- 0 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 66 977,78 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 4 lutego 2023 .



W uzasadnieniu zadania glownego powodka osSwiadczyla, ze bank nie dopelil wzgledem niej obowigzkow
informacyjnych dotyczacych ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy odnoszacej sie do waluty obcej. Nadto jej
zobowiazanie do splaty bylo nieznane co do wysoko$ci w chwili zawarcia umowy z powodu wprowadzenia do niej
przez pozwany bank mechanizmu indeksacji opartego na tabelach kurséw walut ustalanych dowolnie przez bank.
Z powyzszych wzgledow umowa — w ocenie powddki — byla od poczatku niewazna, co uzasadnia zadanie ustalenia
jej niewaznosci i jednocze$nie zwrotu wszystkich kwot wplaconych do banku w ramach wykonywania takiej umowy
w do 3 pazdziernika 2022 r. Powodka podnosila tez, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie nalezy uznaé za
niedozwolone z uwagi na jednostronne uprawnienie banku do ksztaltowania treéci stosunku prawnego, co skutkuje
ich bezskutecznoécia wobec niej jako konsumentki i w uzasadnieniu zadanh ewentualnych wskazywala na wady prawne
umowy (klauzule abuzywne) oraz nalezno$ci, jakie powinny jej zosta¢ zwrdcone w wyniku ich wyeliminowania, przy
uznaniu, ze umowa moze miec¢ jednak charakter wiazacy.

(...) z siedziba w W. konsekwentnie domagala sie oddalenia powodztwa w calosci (zaréwno w zakresie zadania
gléwnego jak i ewentualnego). Uzasadniajac swoje stanowisko podnosita m.in., ze zawierajac umowe powddka zostala
poinformowana o zwigzanym z nig ryzyku walutowym, nadto miata mozliwo$é¢ zapoznania sie z treécia umowy przed
jej podpisaniem i §wiadomego podjecia decyzji o uruchomieniu kredytu. Wskazata, ze umowy indeksowane do walut
obcych sg uregulowane normatywnie i w pelni dopuszczalne. Nadto podkreslila, ze to powodka dokonala wyboru
umowy, zasad wyplaty i splaty kredytu, miala mozliwo$é¢ zaciggniecia zobowigzania w PLN i §wiadomie zdecydowala
sie na umowe, w ktorej wystepuje ryzyko kursowe. Natomiast w odniesieniu do zarzutu powddki, ze kursy okreslone w
tabelach kursow walut ustalane byly w spos6b dowolny i nie stanowily kurséw rynkowych — pozwany Bank wyjasnil, ze
z zasad wspdlzycia spolecznego jak i ustalonych zwyczajow istniejacych na rynku walutowym wynika, ze zobowiazania
stron wyrazone w r6znych walutach, przeliczane sa wedlug kurs6w rynkowych, a powodka nie wykazala by kurs banku
byl nieadekwatny do realiéw rynkowych.

Stan faktyczny

W 2008 r. D. P. (wbwczas noszaca nazwisko M.) wynajmowala mieszkanie i gdy pojawila sie mozliwo$¢ jego zakupu,
to uznala, ze korzystniej bedzie dla niej zaciagnaé kredyt, kupi¢ mieszkanie i splacac raty, niz dalej ptaci¢ czynsz, ktory
stanowil porownywalne obciazenie. Z polecenia kolezanki udala sie do placéwki (...), gdzie doradca przedstawila jej
oferte banku obejmujaca kredyty w zlotéwkach i indeksowane kursami walut obcych. Doradca zweryfikowal wstepnie,
ze powodka posiada zdolnoé¢ kredytowa, niezaleznie od rodzaju waluty i przedstawila jej symulacje takich kredytow.
Powodka wyrazila zainteresowanie kredytem CHF, albowiem byt najnizej oprocentowany i dzieki temu biezaca rata
byla najnizsza. Doradca przedstawila powodce na czym polega dodatkowe ryzyko mozliwego wzrostu kursu waluty
przy tego rodzaju kredycie i przedstawila modelowe symulacje na taka okoliczno$¢. Doradca obstugujaca powodke
szczegblnie zwracala uwage klientom, ktorych obslugiwala na ryzyko wzrostu kursu waluty i jego wplyw na kredyt.
Powddka otrzymala tez dokument z dokladnym wyja$nieniem min. istoty ryzyka kursowego i przykladowa symulacja,
obrazujaca zachowanie kredytu przy wzroécie kursu o réznice z ostatnich 12 miesiecy, tj. 14,20 %, a takze przy wzroScie
oprocentowania do poziomu kredytu zlotbwkowego, co powddka potwierdzita wlasnym podpisem

Powodka samodzielnie podjela decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego kursem CHF i w dniu 24 czerwca
2008 r. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 170 000 zl, wybierajac z dostepnych opcji CHF jako walute
kredytu. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej w dniu 22 lipca 2008 roku powodka zawarla z (...) z siedziba
w W. umowe kredytu hipotecznego numer (...) (...), indeksowanego do CHF, na zakup mieszkania (155 000 z})
i splate kredytu konsumpcyjnego (10 000 zl). Bank udzielil powbdce kredytu w wysoko$ci 165 000 zl na okres
540 miesiecy, do splaty w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy oprocentowaniu zmiennym ustalanym wg
wskaznika Libor 3M, powiekszonego o stala marze 1,4333 pkt. Umowa nie okres$lala kwoty kredytu wyrazonej w
walucie waloryzacji poprzestajac na zapisie, ze zostanie okre$lona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
banku na dzien wykorzystania kredytu. Strony okreslily sposob zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki
kaucyjnej na kredytowanej nieruchomos$ci do kwoty 280 500 zl i ustalily warunki uruchomienia kredytu. Kwota
kredytu zostala powddce wyplacona w calo$ci, na podstawie zlozonej przez nig dyspozycji, zgodnie z umows3 i jej



oczekiwaniami. Powodka przez caly czas splacal i nadal splaca kredyt w zlotowkach. W ten sposéb od poczatku umowy
do 3 pazdziernika 2022 r. wplacila do banku w ramach rat, skladek i oplat — 134 790,97 zl.

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. wystosowala do Banku reklamacje, wskazujac na niedozwolone w jej ocenie
zapisy w umowie kredytu. W odpowiedzi Bank odmowil uznania reklamacji, przeczac istnieniu w umowie klauzul
niedozwolonych.

dowody

umowa kredytu z dnia 22.07.2008 r. k. 21-24,118-121

- aneks z dnia 14.08.2020 r. k. 251123

- aneks z dnia 30.09.2014 r. k. 122

- regulamin kredytowania k. 26-35, 126-135 i 136-145

- pismo reklamacyjne powodki z dnia 17.01.2023 r. k. 36-38

- odpowiedz Banku z dnia 03.02.2023 r. k. 39-43

- zaswiadczenie o wyplaconej kwocie, dokonanych splatach i zmianach oprocentowania k. 44-48
- odpisy aktow malzenstwa powodki k. 49 i 50

- wniosek kredytowy k. 112-114

- informacja o ryzyku k. 115

- ocena zdolnosci kredytowej k. 116-117

- cennik kredytu oraz prowizji i oplat k. 146-148

- decyzja kredytowa k. 150-154

- dyspozycja wyplaty k. 155

- zestawienie transakcji na rachunku kredytowym k. 156-164

- zaswiadczenie o wysokosci splaty odsetek k. 165-169

- przykladowe umowy kredytow z zastrzezeniem splaty rat w walucie CHF k. 169-179
- zeznania Swiadka M. M. — zapis rozprawy z dnia 14 lutego 2024 r.

- zeznania swiadka H. J. — zapis rozprawy z dnia 20 marca 2024 r.

- czesciowo zeznania powodki — zapis rozprawy z dnia 14 lutego 2024r.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan Sad dokonal kierujgc sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze w istocie wszystkie okoliczno$ci przedstawione
w ramach ustalonego przez sad stanu faktycznego mialy charakter niesporny, wynikajacy ze znanych stronom
i wskazywanych przez nie dokumentéw, ktoére nie byly przedmiotem kwestionowania co do autentycznoSci czy
treéci. Zeznania Swiadkow M. M. i H. J. w pelni korelowaly z dowodami z dokumentoéw i postuzyly ustaleniu
obowigzujacych i stosowanych w banku procedur przedstawiania oferty, informowania o ryzyku oraz zawierania
umoéw kredytu. Szczego6lnie istotne byly zeznania §wiadka M. M., ktora obslugiwala powodke i zrelacjonowala, w jaki



sposob przedstawiala klientom oferte oraz uczulala na ryzyko wzrostu kursu waluty. Zeznania powo6dki postuzyly
ustaleniu okoliczno$ci zwiazanych z procesem podejmowania decyzji o zawarciu umowy, natomiast s niewiarygodne
w zakresie odnoszacym sie do stanu §wiadomoéci powodki co do mozliwoséci wyboru waluty kredytu oraz §wiadomoSci
ryzyka kursowego. Zeznania powodki pozostawaly w sprzecznos$ci z dokumentami, w tym np. symulacja obrazujaca
posiadanie przez nig zdolnoSci do zawarcia umowy w zlotéwkach. Powddka calkowicie niepotrzebnie, w spos6b
sprzeczny z istniejacymi dokumentami starala sie przedstawic jako ofiare nierzetelnych praktyk banku. Tymczasem
przedstawione dokumenty i zeznania $§wiadkow wskazuja, ze decyzja powodki o wyborze kredytu indeksowanego
kursem CHF stanowila $wiadoma decyzje. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania
stron ma charakter subsydiarny i nie stluzy kwestionowaniu faktow, ktére wynikajg zgodnie z reszty obiektywnie
weryfikowalnego materialu dowodowego. Przeprowadzanie dowodu z zeznan strony w celu czynienia ustalen
odmiennych od wynikajacych z zebranego juz materiatu dowodowego jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (wyrok
SN z 18.08.1982 r., I CR 258/82). Dowdd z przestuchania strony nie stuzy weryfikowaniu czy podwazaniu innych
dowoddéw i nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a ocena, czy w ogole konieczne jest jego
przeprowadzenie, nalezy do sadu (wyroki SN: z 18.02.2010 r., II CSK 369/09, z 28.11.1997 r., IT CKN 457/97). Dla
porzadku wskazac jeszcze nalezy, ze w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c., poparty wnioskami stron, sad ograniczyt dowod z
przestuchania stron do przestluchania wylacznie powoda z uwagi na fakt, ze przestuchanie pozwanego w charakterze
strony, z przyczyn natury faktycznej nalezalo pomina¢ skoro oczywistym jest, ze czlonkowie zarzadu pozwanego
Banku nie bedg posiadali zadnej wiedzy odno$nie okolicznoSci istotnych dla sprawy. Sad pominal wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych - na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c., uznajac je za zbedne z uwagi na przyjeta
podstawe rozstrzygniecia i zmierzajacy tym samym do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Zwrocié jeszcze
nalezy uwage, ze cze$¢ dokumentdéw zalaczonych przez pozwany Bank nie mialo dla sprawy istotnego znaczenia,
albowiem dotyczyly sfery ogolnej dzialalnoSci nie tylko Banku udzielajacego kredytu, ale i calego sektora bankowego,
nie wigzaly sie tez bezposrednio z konkretng umowa laczaca strony i w wiekszoS$ci prezentowaly argumentacje prawng
lub oceny wlasne, a nie stan faktyczny sprawy, wbrew prezentowanym tezom dowodowym.

Sad zwazyl

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, majace formalng podstawe w tresci art. 189 k.p.c., zastugiwato
na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy zaczaé od sprecyzowania, ze powodka zawarta umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej -
CHF. Pod pojeciem kredytu indeksowanego nalezy rozumie¢ kredyt, w ktérym suma kredytu zostala wyrazona w
walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej -
kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z tre$ci umowy
stron (wbrew uzywanej zamiennie nazwie ,kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie obcej”). Zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wbrew twierdzeniom powodki w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej
umowy mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej
umowy stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z p6Zn. zm.) w Zw.
z art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody
umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do
waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza
stosowanie przepisdéw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, zatem niezasadnym byloby



uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego
czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznal
za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz
konstrukcja ta narusza obowiazujace przepisy prawa, czy zasade walutowoSci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn.
IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016
r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego
2019 1. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17). W $wietle powyzszego zarzut niewaznosci
umowy - z powodu jej niedopuszczalno$ci (a takze niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej co do zasady) w Swietle art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez art. 358( U k.c. - nalezalo ocenié jako niezasadny. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na wyrok TSUE wydany w sprawie C-932/19, w ktérym Trybunal potwierdzil, ze stosowanie
mechanizmu denominacji nie jest sprzeczne z zasadg ochrony praw konsumenta, a przepisy prawa krajowego, ktore
zakazywalyby uniewazniania umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wydaja sie by¢ zgodne z prawem Unii.
Nie jest zatem tak, co zdaje sie wynikac z lektury uzasadnienia pozwu, ze umowy kredytu zawierane z odniesieniem
do waluty CHF, niejako automatycznie winny by¢ traktowane jako niewazne.

Uznac¢ tez nalezy, ze powodka w chwili zawierania umowy posiadala odpowiednia swiadomosé ryzyka wynikajacego
z zawarcia umowy z odniesieniem do kursu waluty obcej. Pow6dka w chwili zawierania umowy posiadala wyzsze
wyksztalcenie kierunkowe, pracowala, miala dosSwiadczenie ze splacaniem kredytow. Doradczyni, do ktérej udala
sie z polecenia szczegdlowo wyjasnila jej istote ryzyka kursowego i czulila na to zagrozenie, a powodka potwierdzila
swoim podpisem zapoznanie sie z modelowymi przyktadami. W przedstawionej jej prezentacji pokazano, ze w ciagu
tego jednego roku réznica w kursie CHF przekraczala 14%. To pozwalalo powddce na uswiadomienie sobie jakie
ryzyko niesie za soba umowa zawierana na 45 lat, skoro w ciagu jednego tylko roku, poprzedzajacego zawarcie
umowy, wahania kursowe wynosily ponad 14%. Racjonalny konsument nie moze zakladac, ze skoro w minionym roku
poprzedzajacym zawarcie umowy wystepowaly wahania kursu na okreSlonym poziomie, to ze w ciagu kolejnych lat
nie zostanie zachowana taka tendencja. Powodka potwierdzila przedstawione przyklady, podobnie jak i okoliczno$é,
ze nie byla zainteresowana kredytem zlotéwkowym. Trudno zatem zarzuci¢ bankowi niedopelnienie jakichkolwiek
obowiazkéw informacyjnych. W szczegdlnos$ci trudno zarzucaé bankowi, ze nie przedstawil powddce wprost symulacji
na wypadek wzrostu kursu do poziomu dzisiejszego. W 2008 r. nikt, w tym takze pozwany bank, nie mial — wbrew
sugestiom powodki - wiedzy o konkretnym wzroscie kursu CHF w przyszlo$ci. Mozna bylo zaklada¢, ze CHF jest
waluta stabilng i to akurat bylo i nadal jest zalozenie prawdziwe. Ryzyko kursowe dotyczy jednak relacji dwoch walut
i to jak one beda sie zachowywaly wzgledem siebie na przestrzeni 45 lat jest niemozliwe do przewidzenia na etapie
zawierania umowy. W ramach obowigzkéw informacyjnych bank mial obowiazek uswiadomié klientowi to ryzyko,
co w niniejszej sprawie zostalo zrobione, a nie zniechecac¢ go do oferowanego produktu poprzez przekonywanie o
mozliwoS$ci ziszczenia sie najgorszych scenariuszy. Zreszta z do$wiadczenia na kanwie szeregu podobnych spraw
wynika, ze nawet w przypadkach, w ktérych bank rzeczywiscie przedstawial symulacje kredytu przy zalozeniu
wzrostu kursu CHF do poziomu 4 zl, nie powstrzymywalo to klientéw przed zawarciem umowy. Czym innym jest
bowiem $wiadomo$¢ potencjalnego ryzyka, a czym innym nastepcza wiedza o ziszczeniu sie negatywnego scenariusza.
Powodka zdawala sobie sprawe z wahan kursowych i wynikajacego z tego ryzyka, ale rozwazala wylacznie zalety takiej
umowy, gldwnie z punktu widzenia mozliwej do uzyskania kwoty, okresu kredytowania, a przede wszystkim biezacej
wysoko$ci raty. Oceniala przy tym, ze nawet wzrost kursu nie spowoduje wzrostu raty do poziomu wynikajacego
z umoéw zlotowkowych i w tym zalozeniu powddka akurat miala racje. Wzrostowi kursu CHF towarzyszyl bowiem
spadek wskaznika (jednego ze skladnikoéw) oprocentowania do warto$ci ujemnych, przez co — jesli chodzi o wysoko$¢
placonych rat — i tak pozostawata w sytuacji korzystniejszej, niz gdyby zaciggnela takie zobowigzanie w ramach umowy
zlotowkowej. Powodka przyznala, ze w toku realizacji umowy nie byla zainteresowana splacaniem rat w CHF. Z umowy
zawartej przez strony nie da sie tez wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku kursowym obciazajacym wylacznie powodke. Gdyby
kurs franka szwajcarskiego spadl, a nie wzrost w stosunku do ztotoéwki, to powoddka prawdopodobnie nie twierdzilaby
o niewazno$ci umowy, czy istnieniu w niej klauzul abuzywnych. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ryzyko
kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym ze swobodnie zawartej umowy i polega na znoszeniu przez obie
strony (takze bank) ewentualnych niedogodnosci wynikajacych z wahan kursu waluty kredytu. W dniu dzisiejszym
powodka ocenia to ryzyko jako nadmiernie ja krzywdzace, tymczasem umowa stron zostala zawarta na 45 lat i nie



sposob przewidziet (takze w chwili obecnej), kto stalby sie finalnie beneficjentem tego ryzyka. Na ta chwile sytuacja
powodki i tak jest bez poréwnania korzystniejsza od sytuacji kredytobiorcow ,zlotdbwkowych” w zakresie dotyczacym
wysoko$ci oprocentowania i tym samym wysokoSci placonej raty. Jest oczywiScie gorsza jesli chodzi o kwote kapitatlu
(strukture zobowiazania), ale to mialoby istotne znaczenie tylko w przypadku, gdyby zamierzala splacié¢ kredyt przed
terminem, na jaki zostala zawarta umowa, a takiej woli powodka na zadnym etapie nie deklarowala i splaca raty
zgodnie z harmonogramem umowy, ktéra konczy sie za niespelna 30 lat. Warto zauwazy¢, ze obie strony wywiazuja sie
ze swoich obowiazkéw umownych, a raty splacane przez powddke od chwili wyplaty kwoty kredytu nie wzrosly razaco
i pozostawaly caly czas na poziomie nie przekraczajacym wskaznikéw inflacyjnych. Powodka w toku realizacji umowy
nie zdecydowala sie na skorzystanie z dobrodziejstwa tzw. ustawy antyspreadowej, $wiadomie korzystajac z ushugi
kantorowej $wiadczonej przez Bank przy nabywaniu waluty. Nie mozna tez abstrahowaé od wyksztalcenia powodki i jej
weze$niejszego dosSwiadczenia w obstlugiwaniu kredytu zlotéwkowego, albowiem pozycjonuje ja to jako konsumenta
przygotowanego do podjecia decyzji i Swiadomego zawierania tego rodzaju umowy oraz oceny zwigzanego z nig ryzyka.

Inaczej jednak oceni¢ nalezy zgloszony przez powddke zarzut oparcia mechanizmu indeksacji na decyzji wlasnej banku
(wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre§lanych dowolnie przez bank we wlasnych tabelach kurséow), przez
co w umowie strony nie okre§lily gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi

oraz wysokoéci odsetek. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny
(8§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Status powodki jako konsumenta w rozumieniu art. 220 Y k.c. ma charakter niesporny. Poza sporem jest, ze
powddka brala kredyt na cele niezwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, a kredyt udzielony zostal jej jako osobie
fizycznej na cel zwigzany z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych. Tak tez zostal wykorzystany i Bank nigdy dotad
nie kwestionowal sposobu wykonywania umowy, ani jej konsumenckiego charakteru. Podobnie niekwestionowana
powinna by¢ okoliczno$¢, ze umowa w zakresie warunkow splaty nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien.
Powodka otrzymala do podpisania przygotowana wcze$niej umowe i na tre$¢ stosowanego wzorca nie miala zadnego
wplywu. Przedmiotem zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla
suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktorej kredyt
indeksowany byt do CHF powodowala, ze jego kwota byla zmienna — w szczego6lnosci ulegala zmianom (wzrostowi)
wraz z zmiang kursu tej waluty do zlotego, a co za tym idzie — powodowala wzrost poszczegbdlnych rat kredytu.
Przeliczanie to (zaréwno w fazie udzielania kredytu — przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne
przeliczanie CHF na PLN przy ustalaniu kazdorazowej wysoko$ci odsetek i wykorzystanego kapitalu) nastepowalo w
sposob ciagly wedlug pierwotnej, zakwestionowanej treSci umowy i rzutowalo bezposrednio na wysoko$é §wiadczenia
kredytobiorcow, tj. odsetek i wykorzystanego kapitalu oraz finalnie - kwoty podlegajacej zwrotowi w razie rozwiazania
umowy. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysoko$ci zaréwno kwoty kredytu oddanej
do dyspozycji kredytobiorcow jak i obu czeéci §wiadczenia — zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i
zaplaty odsetek. Tymczasem w umowie laczacej strony ustalono, ze kwota kredytu (poszczegblnych jego transz)
zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 pkt 2), wysoko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku wedlug Tabeli kurséw w dniu splaty (§7 pkt 1). Umowa nie
przewidywala sposobu ani zadnych obiektywnych kryteriéw, mogacych stanowié¢ podstawe okreslania ,kursow
obowiazujacych (...) zgodnie z tabelg kurséw walut banku”, a wiec uprawnienie Banku udzielajacego kredytu do
ustalania wysokoSci tych kurséw nie doznawalo — w $§wietle tre§ci umowy - zadnych ograniczen. Takie postanowienie
umowne dawato Bankowi jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$é zmiennego



w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysokosSci zaréwno calosci zobowiazania powodki (wykorzystanego
kredytu), jak i poszczegdlnych jego czesci (rat kapitalowo-odsetkowych). Powodka w toku realizacji nie zdecydowala
sie uwolni¢ od kosztéw przeliczania rat kredytu po kursie ustalanym przez bank i splaca¢ raty bezposrednio w
walucie CHF, ktora to mozliwo$¢ — co istotne - byla opcjonalnie dostepna juz na etapie zawierania umowy (88 ust. 4
Regulaminu). Nie mialo to jednak znaczenia dla ustalenia salda samego zadluzenia. W tym kontekscie nie moze budzi¢
watpliwosci, ze klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezpos$rednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy stanowila
element okreslajacy wysoko$¢ tego zobowiazania. Biorgc pod uwage, ze art. 69 ustawy Prawo bankowe jako elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie gléwne kredytobiorcy. Mozliwo§¢ uznania postanowien
umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore nie
okreslaja gtownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron (w tym cene lub
wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie postanowienia umowy,
odwolujace sie do blizej nieokreslonych kursow obowiazujacych w Banku poczawszy od uruchomienia kredytu,
poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego (bo zaleznego od strategii banku),
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy prawa do
ksztaltowania kryteriow indeksacyjnych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposéb, ze
nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta, nawet jesli miata §wiadomos$é stosowania przez
bank wlasnych tabel kursowych. Samo og6lnie przedstawione przez pozwang Spoélke dla potrzeb niniejszego procesu
wyjaénienie sposobu ustalania tego kursu anie wplywa na zmiane takiej oceny i nie niweczy istnienia dowolnos$ci zasad
ustalania kurséw w zalezno$ci od biezacej strategii Banku, zwlaszcza wobec braku mechanizméw obiektywizujacych
w samej umowie. Tym samym postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku

zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. oraz art. 4 ust.
2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Otwiera to

droge do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385Y§1zd.1k.c. orazart. gust.1 Dyrektywy
93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla
konsumentéw. Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego
uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowg stron, za$ razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego
niekorzy$¢é praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06,
z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14). Postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). O ile w przedmiotowej sprawie powddka w $wietle umowy powinna byc
Swiadoma, ze wysoko$¢ kursu, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania, moze ulega¢ zmianie (ryzyko kursowe), to
$wiadomos¢ faktu, ze mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty (stwarzajac pozor ,,obowigzywania” kursow), w
istocie pozostawiajacy Bankowi swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne, z umowy nie wynikal (w umowie
zawarto jedynie stwierdzenie o akceptacji tych zasad). Trudno przyjaé, ze w razie pelnej informacji o wplywie Banku
na wysoko$¢ stosowanych kurséow rozwazny konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji taka dysproporcje
uprawnien. Interes konsumenta nie§wiadomego podstawowych parametréow wlasnego zobowiazania doznaje w takiej
sytuacji razgcego naruszenia i jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, za$ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysoko$ci jego zobowiazania, jest klauzula niedozwolona (wyrok SN z 4.04.2019 1.
IIT CSK 159/17, wyrok SA w Bialymstoku z 9 maja 2019 r.I ACa 47/19). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C
26/13 (Kasler) pkt 2: Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku warunku
umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany



warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo, jak wynika zar6wno z brzmienia art. 4

ust. 1 dyrektywy, jak i treci art. 385 P k.c., oceny postanowien umownych nalezy dokonywac w $wietle caloksztalttu
umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia, a nie poprzez pryzmat zawieranych p6Zniej aneks6w. Punktem odniesienia

dla oceny istnienia przestanek abuzywno$ci umowy o jakich mowa w art. 385( 2) k.c. nie moze by¢ analiza sytuacji
stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposéb (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiscie wplywala na spos6b wykonania umowy — w tym przypadku
czy stosowane przez Bank przeliczniki odbiegaly od kryteriow okreSlonych np. w przepisach dyspozytywnych, a nawet
czy sposob jej stosowania byl w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest bowiem juz samo
otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwoéci arbitralnej decyzji banku ksztaltujacej wysoko$é zobowiazania i
wplywajacej na ryzyko kursowe. Sad nie dat wiary powddce, ze nie zostala w adekwatny spos6b poinformowana o
ryzyku kursowym i nie wiedziala, ze wysoko$¢ kapitatu do splaty w zlotych ulega¢ bedzie zmianom stosownie do zmian
kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy i podpisanego o§wiadczenia, a powodka z uwagi na wyksztalcenie
i do$wiadczenie powinna posiada¢ ponadprzecietng §wiadomo$é tego rodzaju ryzyka. Powodka przy zawieraniu
umowy rozumiala zatem mechanizm indeksacji i ryzyko takiej umowy. Wiedziala, ze bank stosuje wlasne tabele
do przeliczen, ale nawet z zeznan Swiadkéw strony pozwanej wynika, ze nie uzyskalby jasnego wytlumaczenia, czy
wskazania obiektywnych kryteriow ustalania kurséw i tym samym finalnej wysokoSci zobowigzania. Samo istnienie
(a nawet udostepnienie i Swiadomos¢) tych tabel w zadnym stopniu nie wplywalo na mozliwo$é¢ kontroli przyjetych
wskaznikow, nie usuwalo takze nier6wnowagi stron polegajacej na pozostawieniu bankowi decyzji w zakresie
wysokosci klauzuli indeksacyjnej. Tre$¢ zeznan powodki i brak jakichkolwiek dowodéw przeciwnych zgloszonych
przez strone pozwana wskazuje jednoznacznie na brak jasnej i weryfikowalnej informacji o sposobie wyliczenia kursow
wplywajacych na wysoko$é biezacych rat i wysokosci zobowiazania kredytobiorcy z tytulu kapitalu kredytu. Bez
znaczenia jest przy tym, czy kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem doglebnego zainteresowania
powddki — obowiazek informacyjny oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych
jest obowigzkiem przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowieni umowy umozliwiala w chwili jej zawarcia pozwanemu
Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzania, zakldcona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
dodatkowo w spos6b razacy narusza interesy konsumenta. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okre$lone w

art. 385V § 1k.c., nakazujace uznac to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna. Konsekwencja abuzywnosci
postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi powoda, co determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw walut
obcych ustalanych jednostronnie przez Bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwos$ci
przeliczenia zobowigzania powoda do CHF i wysokosci zadluzenia w poszczegblnych okresach po waloryzacji,
jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreSlenia zaréwno wysokosci
wykorzystanego kapitalu, jak i poszczegélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila przedmiotowo istotny
element umowy, stanowiacy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej, co
niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowe]j sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie tej
klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Brak
przy tym racjonalnych podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadza¢ inny miernik
warto$ci. Dopuszczalnoé¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na
cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktdry w razie naruszenia rownowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwosci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunal dopuscil
zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem sagdu ma miejsce
w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne



konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powoda wyrazonego w zadaniu gldéwnym, jak i poréwnania
sytuacji kredytobiorcy, w jakiej bylby przy zalozeniu wazno$ci umowy i jej skutecznego wypowiedzenia w niniejsze;j
sprawie - nie wystepuje). Skoro zatem powddka, formulujac zgdanie glowne, nie byla zainteresowany w zastapieniu
powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne uzupelnienie
umowy przez sad wbrew stanowisku powddki. Skoro wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej caltkowicie
zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegblnoSci charakter §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, to uznaé
nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18)
artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy; Nadto artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie w mocy. Powolany wyrok TSUE dotyczyl kredytu udzielonego w walucie polskiej indeksowanego do CHF.
Z jego uzasadnienia wynika, ze TSUE przyjal, iz nie ma mozliwo$ci rekonstruowania umowy stron (zastepowania
niedozwolonych warunkéw umowy innymi miernikami) wbrew woli kredytobiorcy (pkt 62). TSUE stwierdzit tez, ze w
Swietle kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obwigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, nalezy zbadac
mozliwo$¢ dalszego utrzymania umowy. Jesli za$ po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i glowny
przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do waluty obcej
rownocze$nie podlegajac stopie oprocentowania opartej na stopie obowiazujacej w odniesieniu do tej waluty, prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych uméw. Wobec powyzszego sad rozstrzygnal jak w pkt 1 sentencji.

Powddztwo w zakresie obejmujacym zadanie zaplaty nalezalo oddali¢ w calosci. Nie znajduje ono bowiem podstawy
w treSci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Oczywistym jest, Ze na skutek stwierdzonej niewazno$ci umowy
$wiadczenia spelnione przez kazda ze stron zyskaly status nienaleznych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
nienalezne §wiadczenie nie jest odrebna instytucja prawna, lecz wariantem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.
Stosuje sie wiec do niego wszystkie pozostale przepisy konstruujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405—409 k.c.), ktére moga by¢ wszakze modyfikowane przez art. 410 i nast. k.c. jako leges speciales. Poglad lansowany
przez powodke, sprowadzajacy sie do zalozenia, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia z jej
strony roszczenie kondykeyjne, jest bledny. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16
przedstawione zostaly argumenty przemawiajace za ograniczeniem wysoko$ci roszczenia zubozonego do wartoéci
nizszej w przypadku gdy warto$¢ zubozenia jest inna (rézna) od warto$ci wzbogacenia. Nadto poglad powddki, majacy
uzasadnia¢ jej zadanie, sformulowany zostal ewidentnie contra legem. W Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod
redakcja prof. dr hab. Macieja Gutowskiego (Wyd. CH BECK z 2019 r. Tom II) wyjasniono, ze ustawa mowi o
stosowaniu przepiséw art. 405 i n. k.c. "w szczeg6lno$ci”, a nie "odpowiednio”. Modyfikacje nie sa wiec dopuszczalne,
chyba zZe jasno wynikalyby z komentowanych przepisow. A w argumentacji pow6dki popeliono blad petitio principi
["skoro co$ $wiadczono, co moze byé¢ przedmiotem kondykcji, a priori nalezy przyja¢ (i jest to domniemanie
niewzruszalne), ze po stronie pozwanego Banku zachodzi wzbogacenie"]. Z samego faktu, ze "co$§ $wiadczono",
nie wynika jeszcze, ze $wiadczenie moze by¢ przedmiotem kondykeji. Taki wniosek moze byé¢ jedynie wynikiem
wykladni stosownych przepisoéw, a nie zalozeniem wnioskowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w
inny sposob wyraza domniemania w ogole, a domniemania niewzruszalne w szczego6lnoSci. Zwlaszcza okoliczno$é
zupehie wyjatkowego ustanawiania przez prawodawce domnieman niewzruszalnych kaze raczej sadzic, ze art. 410
k.c. zadnego takiego domniemania nie wyraza, nakazujac zwrécié¢ przedmiot Swiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono
jedna strone umowy (i zubaza druga). Paradoksalne moglyby okazaé sie skutki spoleczne przyjecia takiego kierunku
interpretacyjnego, jakiego oczekuje powodka. Okazywaloby sie w szczegdlnoéci, ze w niemal identycznych stanach
faktycznych wysoko$¢ roszczenia bedzie sie znaczaco réznic w zalezno$ci od tego, czy umowa (nawet niewazna) zostala
zawarta, czy tez wzbogacony w ogble umowy ze zubozonym nie zawarl, czerpiac korzysci z jego majatku. Unikanie
zawierania umow premiowaloby wzbogaconego, ograniczajac wysoko$c¢ roszczen przeciwko niemu kierowanych (zob.



zwlaszcza wyr. SN z 27.4.1977 r., I CR 127/77, niepubl.). Nie zawsze tez mozliwe bedzie zadanie zwrotu §wiadczenia,
np. gdy jego przedmiotem bedzie zobowigzanie niepieniezne polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (zob. post. SN
z 12.3.1986 r., III CZP 1/86, Legalis). W tych okoliczno$ciach nalezy mie¢ na uwadze, ze nienalezne Swiadczenie
pozwanego Banku w okresie objetym przedstawionymi dowodami (od dnia zawarcia umowy do pazdziernika 2022
r.) w znaczacym stopniu przekracza jeszcze warto$é spelnionego nienaleznie §wiadczenia ze strony powddki, ktérych
zwrotu domagatla sie w niniejszym procesie. Nie sposob w takiej sytuacji uzna¢ pozwanego Banku za bezpodstawnie
wzbogaconego kosztem powodki, kiedy to wylacznie po jej stronie pozostalo zubozenie na skutek dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Powodka zdaje sie tez abstrahowaé od tresci art. 411 pkt 4 k.c. w $wietle ktérego nie
przystuguje jej roszczenie o zwrot $§wiadczenia, ktore zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna. Z
orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18) wynika wprost, Ze sankcja niewaznoSci umowy zachodzi w wyniku
realizacji prawoksztaltujacego uprawnienia przez konsumenta, w sposéb zalezny wylacznie od jego woli. Bank nie
moze zatem powolywaé sie na niewazno$¢ umowy wbrew woli konsumenta, a zatem dopoki wola taka nie zostanie
zrealizowana nie mozna moéwi¢ o wymagalnym roszczeniu po stronie banku. Tym samym splacone nienaleznie raty
kredytu w istocie zaspakajaly niewymagalna wierzytelno$¢ banku wynikajaca z wyplaconej bezpodstawnie kwoty
kredytu. Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, ze splacane §wiadczenia w ramach umowy kredytu (w zakresie
sumarycznie mniejszym, anizeli udostepniona kwota kredytu), przy przyjeciu niewaznosci tej umowy, stanowi idealny
przyklad spelnienia §wiadczenia czynigc zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, co samo z siebie czyni bezzasadnym
roszczenie kondycyjne kredytobiorcy (art. 411 ust. 2 k.c.). Na marginesie zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage, ze wady
pogladu powodki uwidaczniaja sie szczegoélnie w przypadku, gdyby odwrécic role procesowe. Gdyby Bank wystapil z
roszczeniem kondykeyjnym to absurdalnym i calkowicie niezrozumialym w odbiorze zewnetrznym byloby zasadzenie
na jego rzecz od powodki pelnej kwoty wyplaconego kredytu, abstrahujac od granic faktycznego wzbogacenia i nie
biorac pod uwage, ze kwota kredytu zostala juz w istotnej czeéci zwrdcona. Warto tez zwrocic¢ uwage na jeszcze jedna
konsekwencje teorii kondykeji, w oczywisty sposdb sprzeczng z interesami powodki. Z praktyki wynika, ze po wydaniu
wyroku ustalajacego niewazno$¢é umowy i zasgdzeniu kwoty w ramach kondykcji, bank wnosi apelacje i jednoczeénie
sklada swdj pozew z roszczeniem kondykeyjnym. Taki pozew jest reakcja konieczna, chronigcg bank przed ryzykiem
przedawnienia na gruncie teorii kondykcji i na etapie jego wnoszenia jest w sposob oczywisty uzasadniony. Przy
zalozeniu, ze apelacja banku w tej sprawie zostalaby oddalona, to na skutek pozwu banku konsument zostalby
obcigzony takze bardzo wysokimi kosztami postepowania kondykcyjnego banku. Teoria kondykcji abstrahuje od
zrodla zobowiazania, czyli bezpodstawnego wzbogacenia, dla ktérego nie jest istotna wzajemno$¢ Swiadczen lub jej
brak w ramach niewaznej czynnoS$ci prawnej. Teoria taka, w przypadku rozliczania niewaznej umowy kredytu, stuzy
jedynie sztucznemu zawyzaniu kosztéw postepowania i mnozeniu postepowan sadowych. Jaskrawie uwidaczniaja
sie wady tej teorii zwlaszcza przy rozliczaniu umoéw juz w caloSci wykonanych, w sytuacji gdy kredytobiorca
dochodzi roszczen z tytulu niewaznos$ci takiej umowy. Rzadko zdarza sie, aby kredytobiorca wystepowal w takim
przypadku z roszczeniem kondykcyjnym, albowiem swoje roszczenie opiera z reguly o saldo. Zglaszajac w takim
przypadku roszczenie kondykeyjne i majac $wiadomo$¢ roszczenia po stronie banku, dzialaby finalnie na swoja
szkode. Tymczasem od strony prawnej nie ma réznicy w rozliczaniu niewaznej umowy, niezaleznie od etapu jej
wykonania. Majgc powyzsze na wzgledzie sad uwzglednit powodztwo o ustalenie niewazno$éci umowy, a powddztwo
o zaplate oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 §
11i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztoéw celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Roszczenie powodki okazalo sie usprawiedliwione w zakresie obejmujacym ustalenie
niewazno$ci umowy, a oddalone w zakresie zadania zaplaty z uwagi na przyjeta przez sad interpretacje, co do
ktbrej wystepuja rozbieznosci w judykaturze. W takiej sytuacji za zasadne sad uznal przyznanie powodce zwrotu
kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika, oplate skarbowa i oplate od pozwy, przy czym wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono w stawce liczonej od wartoSci przedmiotu sporu uwzglednionej cze$ci powddztwa. Sad nie
zdecydowat o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, albowiem co do samej zasady powddztwo bylo usprawiedliwione i
jego podstawa bylo stosowanie przez pozwany bank nieuczciwych warunkéw w umowie z konsumentem
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