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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K., M. K.
przeciwko M. J., E. J.
o zaplate

w przedmiocie zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2022 roku
sygn. akt I Nc 165/22

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt INc 165/22 ;

tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ponad kwote zasadzona nakazem zaplaty, zasadza od pozwanych solidarnie
na rzecz powodow solidarnie kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 449/23

UZASADNIENIE

Powodowie R. K. i M. K. domagali sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani E. J. i M.
J. maja zaplacié na ich rzecz solidarnie kwote 125.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia 1 lipca 2022r. Nadto wnie§li o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie podali, ze w dniu 28 lipca 2021r. zawarli z pozwanymi przedwstepna
umowe kupna — sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie stron do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowosci W., na ktdra skladaja sie dzialki o numerach (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W dniu zawarcia umowy powodowie uiscili
na rzecz pozwanych zadatek w wysokoSci 25.000 zl na poczet ceny ustalonej tytulem nabycia przedmiotowej
nieruchomoéci. Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2021r. strony zawarlty aneks do ww. umowy przedwstepnej, moca ktorej



powodowie zobowigzani byli do uiszczenia na rzecz pozwanych kolejnego zadatku w kwocie 100.000 zl przelewem
na wskazany w aneksie nr rachunku bankowego pozwanych w terminie do dnia 25 sierpnia 2021r. Powyzsze
roéwniez zostalo uczynione przez powodbéw. Nastepnie porozumieniem z dnia 31 grudnia 2021r. strony rozwigzaly
umowe przedwstepna, a to z uwagi na brak uzyskania przez pozwanych prawomocnej decyzji dotyczacej podziatu
nieruchomoéci, jak rowniez bledne wskazanie przez pozwanych, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ jest nieruchomoscia
budowlana, spelniajaca wszelkie wymogi do skutecznego ubiegania sie i otrzymania decyzji pozwolenia na budowe,
tj. w szczegdlnoéci posiada droge dojazdowa od strony ul. (...). Moca przedmiotowego porozumienia pozwani
o$wiadezyli, ze otrzymali od powodow dwa zadatki w lacznej kwocie 125.000 zl i zobowiazali sie do ich zwrotu w
pelnej wysokoéci, tj. w lgcznej kwocie 125.000 zl najp6zniej do dnia 30 czerwca 2022r. przelewem, na rachunek
bankowy powodow wskazany w tresci porozumienia. Pomimo uplywu terminu zaplaty pozwani nie wykonali swoich
zobowigzan wynikajacych z porozumienia, gdyz zadatki nie zostaly zwrécone. Pismem z dnia 7 lipca 2022r. pozwani
zostali wezwani do zaplaty kwoty 125.000 zl, jednakze wezwanie nie przynioslo zamierzonego rezultatu.

Sad Okregowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2022r. orzekl, ze
pozwani M. J. i E. J. solidarnie maja zaptaci¢ powodom solidarnie kwote 125.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2022r. Nadto Sad orzekl o kosztach postepowania.

Pozwani E. J. i M. J. wnie§li zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty podajac, ze zaskarzaja wydany nakaz w caloSci i
wnosza o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw podano, ze § 4 pkt 5 porozumienia sprzedajacy mieli uzyskaé decyzje podziatu
nieruchomoéci i w przypadku jej uzyskania przed 31 czerwca 2022r. uzgodniona zostala mozliwoé¢ dokonania
wezedniejszego aktu notarialnego. Sprzedajacy wywiazali sie ze swojego zobowigzania, gdyz juz 18 stycznia 2022r.
wydana zostala decyzja Woéjta Gminy W. zatwierdzajaca projekt podzialu nieruchomos$ci. Po wypelieniu tych
czynnodci, zgodnie z umowa i porozumieniem powodowie mieli podpisa¢ umowe kupna nieruchomosci przed
notariuszem, jednakze z tego zrezygnowali, mimo uzyskania przez pozwanych wymaganych dokumentéw. Poniewaz
powodowie zrezygnowali z zawarcia umowy przed notariuszem zgodnie z art. 394 k.c. zadatek zatrzymuja pozwani.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lipca 2021r. strony zawarly przedwstepna umowe kupna — sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo
zobowiazanie stron do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej polozonej w
miejscowosci W., na ktora skladaja sie dzialki o numerach (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...). W dniu zawarcia umowy powodowie ui$cili na rzecz pozwanych zadatek w wysokoéci 25.000
zl na poczet ceny ustalonej tytutem nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci. Strony postanowily, ze umowa kupna —
sprzedazy zostanie zawarta do dnia 31 grudnia 2021r. dowdd: umowa kupna — sprzedazy z dnia 28 lipca 2021r. k.
10 — 11

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2021r. strony zawarly aneks do ww. umowy przedwstepnej, moca ktérej powodowie
zobowiazani byli do uiszczenia na rzecz pozwanych kolejnego zadatku w kwocie 100.000 zl przelewem na wskazany
w aneksie nr rachunku bankowego pozwanych w terminie do dnia 25 sierpnia 2021r. Powyzsze rowniez zostalo
uczynione przez powodéw. dowdd: aneks do umowy kupna — sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2021r. k. 16 - 17,
potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 24 sierpnia 2021r. k. 18

Porozumieniem z dnia 31 grudnia 2021r. strony rozwigzaly umowe przedwstepna, a to z uwagi na brak uzyskania
przez pozwanych prawomocnej decyzji dotyczacej podzialu nieruchomosci. Umowa przedwstepna ulegta rozwigzaniu
z dniem podpisania porozumienia. Sprzedajacy o$wiadczyli, ze nie maja wzgledem kupujacego zadnych roszczen w
zwigzku z umowa przedwstepna i niedojeciem do skutku umowy przyrzeczonej. Moca przedmiotowego porozumienia
pozwani os§wiadczyli, ze otrzymali od powodow dwa zadatki w lacznej kwocie 125.000 zt i zobowigzali sie do ich zwrotu
w pelnej wysokoSci, tj. w lacznej kwocie 125.000 zl najpdzniej do dnia 30 czerwca 2022r. przelewem, na rachunek
bankowy powodéw. W porozumieniu znalazl sie takze zapis, ze w przypadku uzyskania decyzji dotyczacej podzialu



nieruchomoéci przed 31 czerwcem 2022r. strony uzgadniaja mozliwo$¢ dokonania weze$niejszego aktu notarialnego.
dowdd: porozumienie k. 19 -20

Kwota 125.000 zl nie zostala zwrécona powodom i w zwigzku z powyzszym powodowie pismem z dnia 7 lipca 2022r.
wezwali pozwanych o zwrot powyzszej kwoty. dowdd: wezwanie z dnia 77 lipca 2022r. k. 21

Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spéjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, w
szczegblnosci dokumenty, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 28 lipca 2021r. strony zawarly przedwstepna umowe kupna — sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo zobowigzanie stron do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej niezabudowane;j
polozonej w miejscowosci W. za cene 480.000 zl. Strony postanowily, ze umowa kupna — sprzedazy zostanie
zawarta do dnia 31 grudnia 2021r. W dniu zawarcia umowy powodowie uiScili na rzecz pozwanych zadatek w
wysoko$ci 25.000 zl na poczet ceny ustalonej tytulem nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie w dniu 18
sierpnia 2021r. strony zawarly aneks do ww. umowy przedwstepnej, mocg ktoérej powodowie zobowigzani byli do
uiszczenia na rzecz pozwanych kolejnego zadatku w kwocie 100.000 zt przelewem na wskazany w aneksie nr rachunku
bankowego pozwanych w terminie do dnia 25 sierpnia 2021r. Powyzsze rowniez zostalo uczynione przez powoddow.
Do zawarcia umowy sprzedazy w ustalonym terminie, tj. w dniu 31 grudnia 2021r., nie doszlo, gdyz pozwani nie
dysponowali stosowna decyzja dotyczaca podziatu nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym w dniu 31 grudnia 2021r.
strony zawarly porozumienie, mocg ktérego rozwigzaly umowe przedwstepna, a to z uwagi na brak uzyskania przez
pozwanych prawomocnej decyzji dotyczacej podzialu nieruchomos$ci. Umowa przedwstepna ulegla rozwigzaniu z
dniem podpisania porozumienia. Sprzedajacy o$wiadczyli, ze nie maja wzgledem kupujacego zadnych roszczen w
zwigzku z umowa przedwstepna i niedoj$ciem do skutku umowy przyrzeczonej. Moca przedmiotowego porozumienia
pozwani o§wiadczyli, ze otrzymali od powodow dwa zadatki w tacznej kwocie 125.000 zt i zobowigzali sie do ich zwrotu
w pelnej wysokosci, tj. w tacznej kwocie 125.000 zt najp6zniej do dnia 30 czerwca 2022r. przelewem, na rachunek
bankowy powodow.

Przepis art. 394 § 3 k.c. stanowi, ze w razie rozwigzania umowy zadatek powinien byé¢ zwrocony, a obowigzek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapito wskutek
okolicznosci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoé¢ obie
strony. Podstawe prawna roszczenia powodéw stanowi zapis zawarty § 3 ust. 3 porozumienia z dnia 31 grudnia 2021r.
W porozumieniu znalaz} sie takze zapis, ze w przypadku uzyskania decyzji dotyczacej podzialu nieruchomosci przed
31 czerwcem 2022r. strony uzgadniaja mozliwoé¢ dokonania wezes$niejszego aktu notarialnego. Powyzszy zapis nie
stanowi jakiegokolwiek zrodla zobowigzania powodéw, gdyz umowa przedwstepna ulegla rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2021r., za§ w § 3 ust. 1 porozumienia pozwani (sprzedajacy) oSwiadczyli, ze nie maja wzgledem powodéw
(kupujacych) zadnych roszczen w zwiazku z umowa przedwstepng i niedojéciem do skutku umowy przyrzeczone;j.

Doda¢ nalezy, ze decyzja z dnia 18 stycznia 2022r. zatwierdzajaca projekt podziatlu nieruchomosci przewidywala
ustanowienie drogi dojazdowej, ktorej parametry utrudnialy wykonanie przylaczy, jak réwniez uzyskanie pozwolenia
na budowe, jednakze powyzsze okolicznosSci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strony w drodze
porozumienia z dnia 31 grudnia 2021r. dokonaly rozwigzania umowy przedwstepnej i okreslily w nim wiazacy je
sposoéb rozliczen.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 394 § 3 k.c. oraz § 3 ust. 3 porozumienia
z dnia 31 grudnia 2021r. Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwote 125.000 zl. O
ustawowych odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.c. uznajac, ze skoro zadatek winien byl
zostaé zwrocony do dnia 30 czerwca 2022r. to poczawszy od dnia 1 lipca 2022r. pozwani pozostaja w stanie op6znienia.
W rozpoznawanej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Uznajac zarzuty pozwanych



za niezasadne Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy, za$ o dalszych kosztach zastepstwa
procesowego naleznych powodom orzekl na podstawie art.98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 3 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Gliwice, dnia 4 grudnia 2023r.

SSO Katarzyna Banko



