S
ygn. akt: I C 427/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kiec¢
Protokolant: stazysta Marta Lonska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T.
przeciwko (...)

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) z siedziba w Z. na rzecz powodki (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwote 127834,75 (sto dwadzie$cia siedem tysiecy osiemset

trzydziesci cztery 75/100) zlotych wraz
z odsetkami:

- ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 118490, 89 (sto osiemnaScie tysiecy czterysta

dziewiecdziesiat 89/100) ztotych od dnia 9 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 9343,86 (dziewieé tysiecy trzysta czterdzieSci trzy 86/100) zlotych od dnia 9

grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 809 (jedenascie tysiecy osiemset dziewiec) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;
oddala wniosek pozwanego o rozlozenie Swiadczenia na raty.
SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 427/23

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwoty 127834,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 118490,89 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz ustawowymi za opdznienie od kwoty 9343,86 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie
pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz wyzej opisanego roszczenia dochodzi tytulem
zaplaty za sprzedane pozwanemu materialy medyczne tj. nieuiszczong cene kupna, odsetki oraz rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci. Przed wniesieniem pozwu powodka bezskutecznie wzywala pozwanego do zaplaty
dochodzonego swiadczenia.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 243/22) ktory zostal w calosci zaskarzony
sprzeciwem. Wskutek sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc (art. 505 par. 2 kpc).

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania. Z ostrozno$ci wniost o
rozlozenie zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci na 6 miesiecznych rat. W uzasadnieniu podniést pozwany zarzuty
braku wykazania roszczenia oraz braku wymagalno$ci roszczenia (niedoreczenia faktur). Podkreslil, iz wywiazuje sie
ze swoich zobowigzan jednakze z uwagi na ograniczone Srodki finansowe podejmuje rozmowy z wierzycielami w celu
wydluzenia terminéw platno$ci oraz rozlozenia ich na raty. Podobnie bytlo w wypadku naleznosci objetych niniejszym
postepowaniem.

Sad ustalil:

Powodka dokonala sprzedazy na rzecz pozwanego artykulow medycznych; w okresie 19 sierpnia 2022 - 28 wrze$nia
2022 roku powddka sprzedala pozwanemu artykuly medyczne o lacznej wartoéci 118 490,89 zl. Wszystkie towary
objete fakturami zostaly pozwanemu dostarczone a co do transakcji sprzedazy powodka wystawila faktury. (wyciagi
k. 7, 9; faktury k. 27 - 70)

Wobec nieodnotowania wplywu naleznoSci za sprzedany towar pismem z 30 listopada 2022 roku powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 118490,89 tytulem przeterminowanych zobowigzan stwierdzonych fakturami
wyszczegblnionymi w wyciggu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
rekompensatami za koszty odzyskiwania naleznosSci w terminie do dnia 7 grudnia 2022 roku pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa. (pismo k. 6, wyciag k. 7).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243> kpc zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron; nie wzbudzila rowniez watpliwoséci Sadu. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy mozliwe bylo w oparciu
o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Pozwany nie odniést sie do twierdzen strony powodowej odnoénie
faktow sprzedazy i dostarczenia wszystkich towaréw znajdujacych sie na fakturach dolaczonych do pozwu tj. nie
wskazal by zakupionych towar6w oraz faktur nie otrzymat, czy faktury objete pozwem sa mu znane, czy zaplacit a
jesli nie to dlaczego. Stad tez w ocenie Sadu nalezalo pomingé wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
wnioskowanego przez powodke oraz z przestuchania stron jako niecelowe, uznajac, ze nie dotycza one istotnych
okoliczno$ci dla postepowania a ich przeprowadzenie spowoduje zbedng zwloke w postepowaniu. Okolicznosé, iz
pozwany ma trudno$ci w regulowaniu zobowigzan sad uznal za niesporne.

Sad zwazyl:

Roszczenie strony powodowej bylo zasadne. Powodowa spoélka zawarla z pozwanym umowy sprzedazy towardw.
Zgodnie z art. 535 par. 1 kpc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Odpowiedzialno$é
pozwanego szpitala nalezalo oceni¢ przez pryzmat przepiséw o odpowiedzialnoSci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 ke
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,



chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Do przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej nalezy zatem zaliczyé: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowiazania), fakt poniesienia szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Domniemuje sie odpowiedzialno$¢ dtuznika. To na dtuzniku
spoczywa ciezar dowodoéw na okoliczno$¢ wykonania zobowigzania lub tez braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Pozwany dokonal zakupu artykutéw medycznych, otrzymatl zakupione towary (okoliczno$é ta nie zostala zaprzeczona).
Istnienie zgloszonych roszczen zostaly przez strone powodowa w spos6b przekonujacy wykazane za pomocg faktur;
odnoénie towaréw to fakt ich wydania jest rowniez udokumentowany dokumentami wydania do ktoérego odsyla
konkretna faktura. Nadto -wbrew twierdzeniom pozwanego - zgloszone przez strone powodowa roszczenia byly
wymagalne; kazde z nich bylo oparte na fakturze dokumentujacej sprzedaz towaréw; kazda z faktur objetych pozwem
zawierala termin platnosci, ktéry nie zostal przez pozwanego dotrzymany.

Nalezalo zatem uzna¢, iz pozwany szpital ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania, ktére winien
wykonac zgodnie z jego tredcia oraz z zachowaniem staranno$ci (art. 354 — 355 k.c.). Uzasadnialo to uwzglednienie
powodztwa jako zasadnego oraz zasadzenie w caloSci zadanych naleznoéci. Zasadzono zar6wno nalezno$é za towar
118 490,89 zk; odsetki za opoOznienie w transakcjach handlowych od tej kwoty (art. 4 pkt 3 lit. a) ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych); 8041,76 zl tytulem rekompensaty za
dochodzenie naleznosci naliczone od poszczegblnych faktur z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych oraz 1302,10 z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Wysoko$¢ naliczonych
odsetek zostala przedstawiona w wyciagu z ksiag i dokumentéw pozwanego (k.9). Pozwany nie zaprzeczyl wysokos$ci
dokonanych przez powoda naliczen.

Jednocze$nie oddalono wniosek pozwanego o rozlozenie zasgdzonych naleznoSci na raty. W ocenie powoda
przedstawiona w sprzeciwie sytuacja finansowa pozwanego nie stanowi szczegélnie uzasadnionego wypadku w
rozumieniu art. 320 kpc uzasadniajacego uwzglednienia tego wniosku. Okolicznos$é, iz pozwany $wiadczy usugi
lecznicze dla ludnoSci nie usprawiedliwia braku zaplaty za zakupione towary. Problemy z regulowaniem naleznoSci
same w sobie nie uzasadniaja rozlozenia §wiadczenia na raty.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. t. 98 kpc. Na zasadzone koszty skladaja sie oplata od pozwu, oplata od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl; koszty zastepstwa procesowego 5400 zl; }acznie 11809 zl.

SSO Andrzej Kie¢



