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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. G., B. G.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powoda (...) z siedzibag w W. na rzecz pozwanych A. G. i B. G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocno$ci wyroku, tytulem zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 327/23 UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych A. G. i B. G. kwoty 196701,48 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Uzasadnil, Ze pozwana pozwani w dniu 14.05.2021r. roku zawarli z powodem
(...) Umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 193.427,47z}. Pozwani nie wywiazali sie ze splat w zwigzku z
czym umowa zostala im wypowiedziana. Na roszczenie skladaja sie

-niesplacony kapital w kwocie: 183912,16 7l

-odsetki umowne w kwocie 10421,26 z}

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie: 2368,06 zl.

Pozwani mimo wezwan nie uregulowali zadluzZenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8.02.2023 sygn INc 18/23 uwzgledniono zadanie.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucili, ze:



- osoby, ktére podpisaly umowe ze strony banku oraz deklaracje przystapienia do ubezpieczenia w imieniu zakladu
ubezpieczen i powodki zwigzana z umowa ubezpieczeniowa nie byly pracownikami powodki i nie mialy umocowania
do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda oraz zakladu ubezpieczen, co powoduje niewazno$¢ umowy;

- osoby te nie posiadaly umocowania do pos$rednictwa ubezpieczeniowego i zawarcia umowy ubezpieczenia, osoby
zawierajagca umowe nie byla pracownikiem powoda ani ubezpieczyciela i nie mialy umocowania do zawarcia
umowy okreSlonego w art. 15 i art. 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen. Rodzi
to niewazno$¢ ubezpieczenia. Ubezpieczenie byto réwniez warunkiem kredytu, zostalo narzucone, tym samym
niewazno$¢ ubezpieczenia rodzi niewazno$¢ umowy, ubezpieczenie bylo narzucone, bank pobral skladke. Takie
postanowienia umowne nie wigza konsumentéw i bezzasadnie zawyzaly zadluzenie, a w efekcie nie bylo zadluzenia
do wypowiedzenia umowy;

- z umowy kredytu nie wynika jaki byl zakres ubezpieczenia na zycie, nie wiadomo jakie §wiadczenia wigzg sie
z ubezpieczeniem, w jakich okoliczno$ciach kredytobiorca moéglby z nich skorzysta¢. Ubezpieczenie narzucono
pozwanym, nie byto mozliwosci rezygnacji lub uzgodnienia indywidualnego kosztu. Nie wiadomo czy bank przekazal
skladke zakladowi ubezpieczen i zakwestionowali te okoliczno$c;

-w umowie przewidziano nadmierne koszty, obciazono pozwanych razaco wygbérowana prowizja i kosztami
ubezpieczenia. Prowizja zostala narzucona, nie zostala indywidualnie uzgodniona. Nie jest rynkowa i gospodarczo
uzasadniona, ani ekwiwalentna do wysokosci kredytu, stanowi nieuczciwa praktyke w rozumieniu art. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom).

Powoduje to niewazno$¢ umowy, zmierza do obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych, koszty nie byly
indywidualnie negocjowane, naruszaja dobre obyczaje.

Rowniez naliczenie odsetek przez powoda jest nieprawidlowe z uwagi na strukture raty. Odsetki zostaly naliczone od
calej kwoty zadluzenia w tym réwniez prowizji za udzielenie kredytu oraz kosztu narzuconego ubezpieczenia. Jest to
niedopuszczalne w $wietle art. 5 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

W przypadku niepodzielenia stanowiska co do niewaznoSci umowy, nalezy uznac, ze nie doszlo do jej skutecznego
wypowiedzenia. Pozwani nie mieli zadluzenia wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Nie wiadomo jakie sa sktadowe
wyliczonej zalegloSci.

USTALENIA FAKTYCZNE

W dniu 14.05.2021r. powdd (...) w W. i pozwani zawarli umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote
193.472,47zt na splate wczeéniejszych zobowigzan kredytowych i cele konsumpcyjne, oprocentowanego zmienng
stopa procentowa ,,WIBOR 3M. Umowa zostala zawarta za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$c¢. Splata
byla rozlozona na 144 réwnych rat. (§1pktippkt1,2,3a i 4 oraz §2pktippkt1 umowy k-29v). W §1 pktippkt 4 okreslono,
ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote udzielonego kredytu wymieniong w ust1, wraz naleznymi umownymi
odsetkami w 144 réwnych ratach [k-29v].

W &1 pktg ppkt2 i 3 umowy wskazano, ze obowiazkowym zabezpieczeniem splaty jest ubezpieczenie dla
kredytobiorcow kredytow gotowkowych udzielanych przez (...) pakiet NNW, utrata pracy i zwrot kosztéw oplat
eksploatacyjnych w zwigzku z umowa ubezpieczenia o numerze (...) zawarta z B. G. o numerze (...) (§1ppkt2 umowy)
oraz zawarta z (...) o numerze (...) ((...) umowy) wraz z przelewem wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia (cesji)
na rzecz Banku oraz wskazaniem Banku jako uposazonego z tytulu ubezpieczenia. W dalszej czeSci przewidziano
mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia przy spelnieniu obowiazku poniesienia kosztéw rezygnacji, dostarczenia innej
umowy ubezpieczenia zawartej z innym (...), zawarcia umowy o przelew wierzytelnoéci .. ((...)).

Pozwani przystapili do ubezpieczenia, bedgcego produktem dodatkowym, w celu uzyskania obnizenia marzy o kwote
6.842,5271 (§2pktippkt1 i pkt2 k-30 i 30v). W efekcie prowizje ustalono na kwote 4.960,83zt (§1ustipktza umowy



k-29v). W §2pkt3 wskazano, ze lista produktéw dodatkowych okreslona jest w ,,informacji o produktach dodatkowych
wplywajacych na koszty kredytu” stanowigcym zalacznik do umowy (k-30v, karta produktéw ubezpieczenia
dla kredytobiorcow k-103-106). W §15pkt2 wskazano, ze zalacznikami do umowy w zakresie ubezpieczenia sg
min.: dokument ubezpieczenia potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia dla kredytobiorcow kredytow
gotdwkowych..[..], Ogolne warunki ubezpieczenia dla kredytobiorcow kredytow gotowkowych udzielanych przez (...)
— pakiet NNW, utrata pracy i zwrot kosztéw oplat eksploatacyjnych; dokument zawierajacy informacje o produkcie
ubezpieczeniowym; Karta Produktu ubezpieczenia dla kredytobiorcow kredytow gotowkowych udzielanych przez (...);
Regulamin §wiadczenia uslug droga elektroniczna (...), dotyczacy wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu lub
na rzecz (...) SA (k-33v). Pozwani potwierdzili dalej zapoznanie sie i otrzymanie tych dokumentéow (§15pkt3 k-33v).
Wniosek o ubezpieczenie zostal przyjety, (...) wystawil Polisy nr. (...) inr. (...) (polisy k-94-95i96-97, pelnomocnictwo
(...) SA dla (...) k-93). Zostala podpisana przez umocowanego pracownika Dyrektora (...). Kredyt zostal uruchomiony.
Pozwani realizowali splaty rat do kwietnia 2022r. (historia rachunku kredytowego k-80-89 oraz 90-92;).

Pismem z dnia 8.07.2022r, doreczonym 13.07.2022r wezwano pozwanych do zaplaty zaleglo$ci informujac
jednoczeénie min., ze mogg zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia (pisma z 8.07.2022 k- 11-12 oraz 13-14;
wydruk z aplikacji $ledzenia przesytek k-15i16). Pismem z dnia 17.08.2022r. doreczonym B. G. 23.08.2023r.
wypowiedziano pozwanym umowe kredytu [wypowiedzenia k-21-22 i 23-24, dowdd doreczenia dla B. G. k-25].

W ocenie powodki zaleglo$ci z tytutu kredytu wynosza:
niesplacony kapital w kwocie: 183912,16 z}

-odsetki umowne w kwocie 10421,26 z}

-odsetki umowne za op6Znienie w kwocie: 2368,06 zl.

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o powyzsze dokumenty, pominieto dowdd z przestuchania pozwanych w
charakterze strony wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 9.08.2023r.

ROZWAZANIA PRAWNE

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani zlozyli szereg zarzutow. Zakwestionowali wazno$¢ umowy z uwagi na brak umocowania pracownikéw banku
do zawarcia umowy kredytu i umowy ubezpieczenia. Zarzucili abuzywno$¢ postanowienn umownych w zakresie:

-narzucenia im zawarcia umowy ubezpieczenia,

-braku okreélenia w umowie zakresu ubezpieczenia, §wiadczen z ktorych mogli skorzystac i okoliczno$ci ktore do tego
uprawnialy,

-braku informacji o przekazaniu przez bank skladki ubezpieczenia ubezpieczycielowi,
-ustalenia nadmiernych kosztéw

-sposobu naliczania odsetek w umowie w tym od prowizji i innych kosztow w tym kosztéw niewaznej umowy
ubezpieczenia, a tym samym blednego wyliczenia wysokoSci raty.



Powyzsze godzilo to w sfere ekonomiczng pozwanych razaco naruszalo ich interesy jako konsumentéw. Zarzucili
rowniez nieskuteczne wypowiedzenie umowy wobec braku zadluzenia, ktore nie wiadomo jak zostalo wyliczone, jakie
byly jego skladowe.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw nalezy stwierdzié, ze zostala zawarta drogg elektroniczna. Srodki kredytu
zostaly udostepnione, a pozwani do kwietnia 2022r splacali raty. Udostepnienie $rodkow przez bank jest
wyrazem skutecznego zawarcia umowy (art. 60ke). Bank wykazal pelnomocnictwami umocowanie pracownikow
do reprezentowania banku w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia [pelnomocnictwa k-93]. W odniesieniu
do umocowania pracownikéw banku do zawarcia umowy ubezpieczenia, to nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi ono
watpliwoéci. Bank mial upowaznienie od (...) do posredniczenia w zawieraniu uméw ubezpieczenia [pelnomocnictwo
k-97]. O skutecznym zawarciu umowy Swiadczy wystawienie pozwanym polis ubezpieczenia, udostepnienie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia i karty produktu ubezpieczenia. Tym samym réwniez zarzuty dotyczace braku informacji
o zakresie ubezpieczenia, Swiadczeniach z ktérych mogli skorzystaé i okolicznoéciach ktére do tego uprawnialy oraz
nieprzekazaniu skladki sa calkowicie bezzasadne.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego istote klauzul niedozwolonych okreéla art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktorym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacych abuzywnoéci postanowien umownych odnosil sie do wykorzystania silniejszej pozycji
banku i przymuszenia pozwanych do zawarcia umowy ubezpieczenia w (...) SA. Zarzut jest bezzasadny. W §2
pkti2ppkt1 i §2pkt2ppkt1 umowy wskazano, ze w razie przystapienia do oferowanego przez bank ubezpieczenia
prowizja banku okreslona w §1 ppkt3 umowy zostanie obnizona o kwote 6.842,00zl. Wynika z tego wprost, ze
przystapienie do ubezpieczenia uzgodniono indywidualnie, na wniosek pozwanych by obnizy¢ koszty kredytu, tym
samym rowniez wysoko$¢ prowizji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie moze by¢ wiec mowy o naduzyciu ze
strony powodowej i naruszeniu intereséw pozwanych jako konsumentéw. Wysoko$¢ prowizji miesci sie w zakresie
przewidzianym przepisem art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a biorgc pod uwage wysoko$¢ kredytu nie jest
wygbérowana, nie mozna wiec méwic¢ o nieuczciwych praktykach w §wietle art. 5 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o kredycie konsumenckim.

Podobnie zarzuty dotyczace nieprzekazania skladki, braku informacji o zakresie ubezpieczenia, warunkach wyplaty
Swiadczenia sg bezzasadne, wynikaja z polis ubezpieczenia, ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz karty produktu
ubezpieczenia. Nalezy podkreéli¢ rowniez, ze zawarcie umowy ubezpieczenia nie bylo warunkiem zawarcia umowy
kredytu, lecz wynikiem indywidualnej decyzji pozwanych. Mogli samodzielnie zawrze¢ taka umowe i dostarczyé
bankowi co wynika wprost z §1pktgppkt2 a,b,c,d,e umowy.

Z tej przyczyny nie mozna méwié o abuzywnosci tych postanowien w rozumieniu art. 385" §1c, zostaly indywidualnie
uzgodnione i wigza strony.

Zarzut dotyczacy niedopuszczalno$ci naliczania odsetek od kosztow (skladki ubezpieczenia, prowizji banku) jest

uzasadniony. Nalezy go rozpatrywaé nie w aspekcie abuzywnosci z art. 385" ke (razacego naruszenia interesow i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami) lecz przez pryzmat sprzecznosci z przepisami ustawy. W szczegblnoSci z tresci
art. art. 5 pkt 71 12 w zw. z art. 25ust 1 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W art. 5pkt12 ustawy o kredycie
konsumencki zdefiniowano rzeczywista roczng stope oprocentowania jako calkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta, wyrazony jako warto§¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Calkowitg
kwote kredytu okreslono w art. 5pkty jako maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt ...
[..]. Juz z poréwnania powyzszych definicji wynika, ze oprocentowanie kredytu nie moze obejmowac kredytowanych



kosztow. Rowniez z art. 25 ust1 pkt1 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze przy ustalaniu rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania uwzglednia sie catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, z wylaczeniem oplat z
tytulu niewykonania swoich zobowigzan wynikajacych zumowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia towaru lub
ushugi, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu na sposéb finansowania tego nabycia ...[..]. Ponadto
z brzmienia art. art. 69 prawa bankowego nalezy wnioskowa¢ o wylaczeniu prowizji banku z Srodkéw podlegajacych
oprocentowaniu. W $wietle tego przepisu obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu z odsetkami oraz
zaplata prowizji [art. 69 pr.b. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu]. Tym samym naliczenie przez powoda
odsetek od kosztoéw prowizji i ubezpieczenia bylo bezzasadne. Powoduje to w oczywisty sposob niewlaSciwe wyliczenie
wysoko$ci raty, a tym samym niewladciwe ustalenie rzeczywistej wysokoSci zadluzenia. Na podstawie materiatlu
dowodowego nie mozna ustali¢ jaka jest jego wysoko§é. Powoduje to nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu.
Ponadto bank nie wykazal doreczenia wypowiedzenia pozwanemu A. G.. Dolaczono jedynie dowod doreczenia
pozwanej B. G..

Z powyzszych przyczyn wypowiedzenie umowy nalezy uznaé za bezskuteczne.

Zadanie pozwu obejmowalo zasadzenie dlugu z tytulu rozwigzanej umowy na skutek jej wypowiedzenia. Przy tak
uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, gdy poczynione ustalenia nie daja podstaw do uznania skutecznego
rozwigzania umowy, niedopuszczalne jest zasadzenie kwoty zaleglych rat (wysoko$¢ zadluzenia ratalnego tez nie
zostala wykazana). Stanowiloby to wyjécie ponad podstawe faktycznag pozwu, ktéra sad jest zwigzany.

W $wietle powyzszego na wobec niespehlienia przeslanek z art. 75 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 75¢ prawa
bankowego w pkt 1 wyroku powddztwo oddalono, w pkt 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego [wg minimalnej stawki].



