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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) w K.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 299/23

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 4 walnego zgromadzenia pozwanej (...) w K. podjetej na
cze$ciach walnego zgromadzenia w dniach 6 — 10 lutego 2023 roku w sprawie zmiany par. 33 pkt 3 statutu pozwanej
oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz w zakresie objetym pozwem uchwata
jest sprzeczna z prawem tj. z art. 57 Prawa spotdzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Sprzeczno$¢ ta ma wyrazac sie w tym, iz zaskarzona uchwata
wprowadza dalej idace ograniczenia w biernym prawie wyborczym czlonkéw pozwanej niz wynikaja z ww. przepisow.
Powod ma interes w wytoczeniu powddztwa jako czlonek spoldzielni oraz byty czlonek jej rady nadzorcze;j.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta na walnym zgromadzeniu zwolanym zgodnie ze
statutem z inicjatywy 1/10 czlonkéw spoldzielni; jej projekt przygotowali inicjatorzy zwolania zebrania. Jedng z
przyczyn zwolania zebrania i wnioskowania o podjecie m. in. zaskarzonej uchwaly byl fakt, iz w dwczesnej Radzie
Nadzorczej zasiadal M. S. ktérego malzonka zajmuje stanowisko kierownika dziatu finansowo — ksiegowego pozwanej,
co bylo sprzeczne z art. 57 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych (w chwili



skladania odpowiedzi na pozew przed tutejszym Sadem toczylo sie w tej sprawie osobne postepowanie — sygn. akt
I C 112/23). Intencja zwolujacych zebranie oraz autoréw projektu uchwaly bylo unikniecie potencjalnego konfliktu
interesOw pomiedzy czlonkami zajmujgcymi kierownicze stanowiska u pozwanej a jej malzonkami, krewnymi lub
powinowatymi. W konkluzji pozwana — podtrzymujac stanowisko — pozostawila ocene waznosci spornej uchwaly
sadowi.

Sad ustalil:

W dniach 6 — 10 lutego 2023 roku odbywalo sie czeSciami Walne Zgromadzenie pozwanej. Na zgromadzeniu tym
podjeto m. in. uchwate nr (...) odwolujaca czlonkéw rady nadzorczej pozwanej, w tym powoda (uchwala k. 26).
Rowniez w tych dniach Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo zaskarzona uchwale ktéra zmieniono par. 33 pkt 3
statutu pozwanej. Przepis ten wskazywal kto nie moze zostaé czlonkiem rady nadzorczej pozwanej. Przed zmiang
przepis ten brzmial: ,,Czlonkami Rady Nadzorczej nie moga by¢: (...) 3) kierownicy biezgcej dzialalnoSci gospodarczej”.
Po zmianie wprowadzonej uchwala ww. przepis uzyskal brzmienie: ,Czlonkami Rady Nadzorczej nie moga by¢: (...)
3) kierownicy biezacej dzialalno$ci gospodarczej, kierownicy dzialu, wydzialu, sekcji, jednostki administracyjnej,
administracji osiedla, poszczegodlnej stuzby spdldzielni i kazda inna osoba pelnigca funkcje kierownicza”. (statut przed
zmianami k. 21 - 25, uchwala k. 7, statut po zmianach k. 27 - 29). Uchwala ta zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym (wydruk KRS pozwanej k. 8 - 11)

Powyisze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243 kpe zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwoé¢ oraz autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron. Stan faktyczny w sprawie sporny nie byl. Charakter sprawy sprowadzal sie jedynie do oceny prawnej zaskarzonej
uchwaly.

Sad zwazy}:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 45 par. 2 oraz 57 ustawy Prawo spoéldzielcze do rady moga
by¢ wybierani wylacznie czlonkowie spdldzielni. W sklad rady nie moga wchodzi¢ osoby bedace kierownikami
biezacej dzialalno$ci gospodarczej spdldzielni lub pelnomocnikami zarzadu oraz osoby pozostajace z czlonkami
zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalnosci gospodarczej spoldzielni w zwigzku malzenskim albo w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Przepisy te stosuje sie do spdldzielni

mieszkaniowych z mocy art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nadto zgodnie z art. 8> ust. 2 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych w sklad rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby,
bedace pracownikami spoéldzielni. Uchwala w sprawie wyboru takiej osoby do rady nadzorczej jest niewazna. Z chwila
nawigzania stosunku pracy przez czlonka rady nadzorczej ustaje jego czlonkostwo w radzie nadzorczej tej samej
spoldzielni.

Zwazy¢ nalezy, iz zadaniem rady nadzorczej jest sprawowanie nadzoru i kontroli nad dzialalnoécia spéldzielni.
Dzialalnoécia ta kieruje zarzad ktéremu podlegaja wszystkie komoérki organizacyjne w spoldzielni zajmujgce sie
bezposrednio jej biezaca dzialalnoScig. W przypadku spétdzielni mieszkaniowej chodzié bedzie o dzialalno$¢ okre$long
zar6wno w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych jak i w statucie (budowa i nabywanie budynkoéw, zarzadzanie
nieruchomoéciami). Oczywistym jest, ze dla efektywnoS$ci nadzoru oraz kontroli niedopuszczalne jest laczenie
cztonkostwa w radzie nadzorczej z funkcjonowaniem w jakiejkolwiek jednostce wykonawczej spéldzielni, podleglej
zarzadowi. W przeciwnym razie nadzor oraz kontrola sprawowana przez rade bedzie czysto iluzoryczna.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Art. 57 prawa spoéldzielczego zakazuje
czlonkostwa w radzie nadzorczej kierownikom biezacej dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni. Ustawa tego pojecia nie
definiuje podobnie jak statut w brzmieniu przed zmianami jak i po zmianach. Z doktryny wynika, iz pod tym pojeciem
kryja sie wszelkie osoby w jakikolwiek sposéb zalezne od zarzadu; wszelkie osoby peligce funkcje kierownicze a
zatem kierujace organami wykonawczymi funkcjonujacymi w ramach struktury organizacyjnej spoldzielni. Par. 33
pkt 3 statutu w brzmieniu sprzed podjecia zaskarzonej uchwaly powielal przepis ustawy. Zdaniem Sadu zaskarzona



uchwala jedynie uszczegélawia pojecie ustawowe. Nie wprowadza ona zadnych ograniczeh nie przewidzianych

wezeéniej ustawg — czy to Prawem Spoéldzielezym czy tez wyzej przytoczonym art. 8 ust. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. W ocenie sagdu zmiana par. 33 pkt 3 statutu miesci sie ona w granicach prawa.

Powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy oddalenie powbdztwa.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z par. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z par. 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

SSO Andrzej Kie¢



