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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko A. C.

o zaplate

oddala powodztwo,

zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 191/23 UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. C. kwoty 79.246,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 74.910,10 zt od dnia 9.11.2022 1.

Uzasadnil, ze w dniu 12.06.2017r. zawart z pozwang umowe pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkow
umowy w zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana. Na zgdanie pozwu skladajg sie: kapital w kwocie 74 910,10
z}, odsetki umowne w kwocie 1.402,95z1, oraz odsetki z tytulu karne umowne z tytulu opéznienia w kwocie 2.933,51zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9.12.2022 sygn. INc 229/22 uwzgledniono zadanie [k-43].

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze zawarla umowe o pozyczki.
Zarzucila niewykazanie wysoko$ci roszczenia oraz wymagalno$ci z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia
umowy. Zaprzeczyla by otrzymala wezwanie do zaplaty oraz nastepnie wypowiedzenie umowy. Dolaczone do pozwu
dokumenty nie moga by¢ podstawa ustalenia wysokoSci zadtuzenia, za$ wydruki z aplikacji (...) nie stanowig dowodu
doreczenia pism. Ponadto zgodnie z art. 98 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego, ktérych termin odbioru okreslony w



zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé za doreczone w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow.

USTALENIA FAKTYCZNE

W dniu 16.06.2017r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 124.788zl na okres do 19.06.2025r. Pozwana
miala splaca¢ pozyczke w miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych po 1.753,77zt przy czym ostania rata miala
wynosi¢ 1.754,25z [umowa pozyczki (...), k- 24]. Zgodnie z pkt 32¢c umowy bank mial prawo wypowiedzenia umowy
jezeli pozyczkobiorca nie splaca terminowo zobowigzan mimo uprzedniego wezwania do zaplaty lub dopuszcza do
powstania zadluzenia przeterminowanego i nie reguluje go w terminie okre$§lonym w wezwaniu banku, ktéry nie
bedzie krotszy niz 14 dni [umowa pkt 32¢ k-27]. Raty byly splacane terminowo do marca 2020r. W okresie od kwietnia
do wrzeénia 2020 nie byly splacane. Od pazdziernika 2020r. pozwana ponownie zaczela splacac raty lecz w niepelnej
wysokoSci np. w 10.2020 wplata wyniosta 1.731,70z1, w 11.2020 pozwana wplacita 1.731,70z} w 01.2021 wplacona
kwota wyniosla 1689,20z1 Ostatnia wplata miala miejsce w styczniu 2021r. [rozliczenie wplat k-81-82]. Wobec
zaprzestania splaty powo6d pismem z dnia 21.11.2021 wezwal pozwang do zaplaty zaleglo$ci informujac jednocze$nie,
ze moze zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia [pismo k-35]. Pismo to wyslano bez potwierdzenia odbioru.
Z aplikacji internetowej(...) wynika, ze doreczono je w dniu 8.12.2021r [k-36]. Pismem z dnia 19.01.2022 powdd
wypowiedzial umowe pozyczki [wypowiedzenie k-37]. Pismo wyslano bez dowodu doreczenia. Z wydruku z aplikacji
internetowej (...)wynika, Ze przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy byla awizowana w dniach 4.02.2022 i
16.02.2022r. i nie zostala odebrana przez pozwana [k-38].

Na zadluzenie pozwanej skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 74 910,10 zl, odsetki umowne w kwocie 1.402,95zl,
oraz odsetki z tytulu karne umowne z tytutu opdznienia w kwocie 2.933,51z1 [wydruk z rozliczenia do umowy k-81-82,
wydruk z naliczenie odsetek umownych k- 83, wydruk z naliczenia odsetek za zwloke k-84]

ROZWAZANIA PRAWNE

Powod dochodzi roszczenia z, rozwiazanej na skutek wypowiedzenia, umowy pozyczki. Roszczenie obejmuje kwote
calego niesplaconego kredytu wraz z naliczonymi odsetkami. Zgodnie z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe pozyczki bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji pozyczkobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a pozyczkobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonej
Pozyczki. Wedlug art. 75 ust 1 w zw. z art. 78 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia pozyczki albo w przypadku utraty przez pozyczkobiorcy zdolnoéci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Przepis art. 75c ust 1 i 2 prawa bankowego stanowi, ze jezeli kredytobiorca
(pozyczkobiorca) opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwos$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W swietle
tego przepisu bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy pozyczki w razie zaprzestania splaty rat. Dokonanie
wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla nawet jesli istnieja podstawy do podjecia takiego
dzialania zgodnie z tre$cia umowy. Bank jest zobowigzany do uprzedniego wdrozenia tzw. dzialahh upominawczych
tzn. do wezwania do zaplaty zaleglych rat, spelniajacego wymogi art. 75 prawa bankowego. Wypowiedzenie umowy
jest najbardziej dotkliwa sankcja, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu §rodkow mniej
dolegliwych, odpowiednich wezwan. Przeciwny wniosek prowadzilby do sytuacji, w ktorej art. 75¢ prawa bankowego
bylby norma iluzoryczna [min. wyrok SA w Bialymstoku z 8.08.2019r. IACa 160/19 i wyrok SA w Katowicach z
6.06.2019r. IACa 1132/2018]. Wypowiedzenie umowy bez uprzedniego wezwania do zaplaty jest rOwniez sprzeczne
z pkt 32¢ umowy pozyczki.



W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze wyslal pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 21.11.2021 z pouczeniem
odpowiadajacym przepisowi art. 75¢ prawa bankowego i nastepnie pismem z 19.01.2022r wysltal wypowiedzenie
umowy.

jednakze nie mozna uznaé, ze przesylki zostaly skutecznie doreczone. Wydruk z aplikacji (...) nie moze by¢ uznany
za dowdd doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli, w przypadku kwestionowania doreczenia przez druga
strone. Nie wynika z niego komu wydano przesytke i czy adresat mog} sie zapoznaé z jej trescia. Skoro nie wykazano,
ze doreczono wezwanie do zaplaty wypowiedzenie umowy nalezy uznaé za bezskuteczne. Nalezy rowniez uznaé, ze
wypowiedzenie umowy nie zostalo doreczone w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Przesytka zawierajagca wypowiedzenie umowy byla awizowana w dniach 4.02.2022 i 16.02.2022r. Nie zostala
odebrana przez pozwana. Zastosowanie bedzie miat przepis art. 98 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa, zgodnie z ktéorym nieodebranych pism
podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego,
ktorych termin odbioru okresSlony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoSci jego
odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé¢ za doreczone
w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od
dnia zniesienia tych stan6w. Awizowanie mialo miejsce w czasie pandemii. Ponadto z uwagi na brak zwrotnego
dowodu doreczenia, nie wiadomo, czy awizo zostalo pozostawione w miejscu zamieszkania pozwanej. Tym samym
wypowiedzenie rowniez z tych przyczyn jest bezskuteczne.

Tym samym powdd nie wykazal podstawy roszczenia. Zadanie pozwu obejmowalo zasadzenie dlugu z tytulu
rozwigzanej umowy pozyczki na skutek jej wypowiedzenia. Przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, gdy
poczynione ustalenia nie daja podstaw do uznania skutecznego rozwigzania umowy, niedopuszczalne jest zasadzenie
kwoty zaleglych rat. Stanowiloby to wyjscie ponad podstawe faktyczna pozwu, ktdra sad jest zwigzany.

W $wietle powyzszego wobec niespehienia przesltanek z art. 75 ust prawa bankowego w zw. z art. 75¢ w zw. z art. 78
prawa bankowego powddztwo oddalono.



