Sygn. akt I C 1673/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

Protokolant — stazysta Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko K. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. H. na rzecz powoda - (...)Jw W. kwote 127 618,10 (sto dwadzieScia siedem tysiecy sze$cset
osiemnascie 10/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2022 r.;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 732 (szesnaScie tysiecy siedemset trzydzieSci dwa) zlote z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnoSci wyroku — tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego adw. K. I. wynagrodzenie
w kwocie 5 313,60 (pie¢ tysiecy trzysta trzynadcie 60/100) zlotych, w tym 993,60 (dziewiecset dziewietdziesiat trzy
60/100) zlote tytulem podatku od towardéw i ushug.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 1673/22

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od K. H. kwoty 200 247 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie powodowy Fundusz o$wiadczyla, iz w dniu 4 stycznia 2017 r. pozwany zawarl umowe kredytu, ktora z
uwagi na zalegloSci w splatach rat zostala skutecznie w wypowiedziana przez Bank, ktory nastepnie dokonal cesji tej
wierzytelno$ci na Fundusz.

K. H., reprezentowany przez kuratora procesowego, domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci kwestionujac
legitymacje czynna Funduszu a takze brak wykazania roszczenia co do wysokoSci.

Stan faktyczny

W dniu 4 stycznia 2017 roku (...) w W. zawart z K. H. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 170
739,29 zl, celem splaty weze$niejszych zobowigzan kredytowych wobec (...) SA (8 307 z1), sfinansowania potrzeb
konsumpcyjnych (97 551,36 zl), sfinansowania kosztow posrednika kredytowego (8 536,96 z}) oraz sfinansowania
prowizji banku (56 343,97 z). Umowa zostala zawarta na okres 120 miesiecy, a pozwany zobowiazal sie do
splaty kwoty kredytu w miesiecznych, oprocentowanych i réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktére wedlug



stanu z chwili zawarcia umowy wynosi¢ mialy 2 208,25 zl. Oprocentowanie zostalo ustalone wedlug zmiennej
stopy procentowej, ustalanej jako zmienna stawka WIBOR 3M powiekszona o stala marze banku 7,76 pp, a
pozwany potwierdzil zapoznanie sie ze szczegétami oferty banku ,w tym ryzykiem zmiennej stopy procentowej oraz
przedstawionymi symulacjami. Strony umowy ustalily, ze wszelka korespondencja dla kredytobiorcy bedzie wysylana
na wskazany przez niego adres w umowie, ze skutkiem doreczenia, dopoki kredytobiorca nie zawiadomi banku o
zmianie adresu (§9 Regulaminu).

umowa kredytu — k. 47-49

prognozowany harmonogram splaty kredytu — k. 50-51
regulamin udzielania kredytow dla osob fizycznych — k. 146-148
taryfa oplat i prowizji dla klientéow — k. 149-151

oswiadczenie dotyczqgce ryzyka — k. 152

Kwota kredytu zostala uruchomiana, a K. H. splacal kredyt w uméwionych ratach do wrzeénia 2018 r, cho¢ wezesniej
zdarzyly mu sie op6znienia i zalegloéci w platnoSciach, ktére uregulowat.

historia rachunku kredytowego — k. 156, 58-70
historia szczegotowa rachunku kredytowego — k. 75-90

W dniu 14 listopada 2019 r. Bank wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglo$ci pod rygorem
wypowiedzenia umowy, informujac o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Przesytka zostala nadana listem
poleconym na wskazany przez kredytobiorce adres przy ul. (...) w K.. Poniewaz pozwany nie splacil zadluzenia i nie
skorzystal z procedury restrukturyzacyjnej, dlatego w dniu 17 grudnia 2019 r. Bank wystosowal do niego os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, informujac dodatkowo, ze jeSli w okresie wypowiedzenia ureguluje calo$é zadluzenia
przeterminowanego, to umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Przesylka zostala nadana
listem poleconym na adres przy 1 M. (...) w K. Mimo dwukrotnej awizacji pozwany nie jej nie podjal.

wezwanie do zaplaty — k. 57
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 52-53

Wymagalna wierzytelnoé¢ banku wedlug stanu na dzien 22 kwietnia 2021 wynosila 194 701,71 zl, na co sktadala sie
kwota pozostalego do splaty kapitalu — 153 849,17 zl, skapitalizowane odsetki umowne od zaleglych rat w okresie
obowigzywania umowy — 18 323,90 zl, skapitalizowane odsetki karne za op6znienie — 2 163,55 zl, oplaty umowne —
8 914,28 z} i odsetki za op6Znienie naliczone do dnia 22 kwietnia 2021 r. — 11 450,81 zL.

wyciqg z ksiqg Banku — k. 8
zestawienie naliczania odsetek — k. 71-73

W dniu 15 czerwca 2021 r. (...) zbyla min. wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanego z tytulu umowy
kredytu na rzecz (...)w W..

- umowa cesji wierzytelnosci z pelnomocnictwami dla przedstawicieli stron — k. 9-21
- aneks do umowy — k. 15

- o$wiadczenie Banku o zaplacie ceny — k. 22



W zwiazku z wstapieniem w prawa dotychczasowego wierzyciela (...) w W. wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 196 734,71 zl, obejmujacej stan wierzytelnoSci na dzien 8 lipca 2021 r., z dokladnym wyszczegolnienie
stanu nalezno$ci gtownej i skapitalizowanych odsetek.

- zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty — k. 142-144
- wyciqg z ksiqg rachunkowych Funduszu — k. 58

Ustalony stan faktyczny wynikal z przedstawionych przez powdédke dokumentéw ktérych moc dowodowa nie zostata
skutecznie podwazona i ktére nie budzily watpliwoéci sadu. Dokumenty o statusie prywatnych nie zostaly podwazone
w zakresie autentyczno$ci, a okoliczno$é, iz cze$¢ z nich zostala wystawiona w oparciu o zapisy elektroniczne nie

pozbawia ich mocy dowodowej (art. 243" k.p.c.). Dokumenty te skladaja sie bowiem na logiczny i sp6jny obraz
stanu faktycznego, a tym samym mogly stanowi¢ dowod w zakresie okoliczno$ci wynikajacych z ich tre$ci. Osobnego
omoéwienia wymaga jedynie przedstawiony przez powodke dowdd w postaci dokumentu - wyciagu z ksigg banku. W
Swietle art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324/ wyciagi
z ksigg rachunkowych banku pozbawione sa mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym.
Dokument ten nie jest w ogole pozbawiony mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym postepowaniu walor
wylgcznie dokumentu prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu rzeczy,
a jednie dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie w nim zawarte. W niniejszym postepowaniu
wiarygodno$¢ tego dowodu wzmacnia korelujacy z nim zapis operacji na rachunku przeznaczonym do obshugi kredytu.
Zapis ten zostal przedstawiony przez powodowa Spotke w formie wydrukéw elektronicznych, ktére posiadaja moc
dowodowa wlaéciwa dla dokumentéw z mocy art. 7 ustawy Prawo Bankowe.

Sad zwazyl

Pozwanego lgczyta z bankiem — poprzednikiem prawnym powodowego Funduszu umowa kredytu, unormowana w
art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.jedn. Dz.U. 2023 poz. 2488.), ktéra jednoczeénie
podlegala rezimowi ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.jedn. Dz.U. 2023 poz. 1028).

Wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z zawarciem umowy i zasadno$cia jej wypowiedzenia maja charakter
niesporny.

Zarzut braku wykazania wysokoSci wierzytelnosci jest niezasadny. Powdd przedstawil dokumenty umowy kredytu,
wykaz wszystkich obrotéw na rachunku stuzacym do obstugi kredytu, z ktérych w sposéb oczywisty wynikala zar6wno
sama podstawa, jak i wysoko$§¢ zadluzenia. Przedlozyl tez dokumenty obrazujgce sposéb narastania nalezno$ci
odsetkowych. Przedstawiajac te dokumenty powdd w zasadzie wyczerpal swoje mozliwo$ci dowodowe. W tym zakresie
ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Jesli pozwany twierdzilby, ze wierzytelno$¢
zostala splacona w wiekszym wymiarze, niz wynika to z twierdzen powoda, to na nim spoczywalby obowiazek
udowodnienia takiej okolicznoéci. Sam wyciag z ksiag Banku nie posiada w niniejszym postepowaniu waloru
dokumentu urzedowego i pozwany moglby podwazy¢ wiarygodno$é twierdzen powoda przedstawiajac np. dowody
wplaty, jednakze niczego takiego nie uczynil. Tymczasem wyciag z ksiagg banku w pelni koreluje z zestawieniem
obrotéw na rachunku kredytowym i nalezy tym samym uznad¢, ze obrazuje rzeczywisty stan zadluzenia. Trudno przy
tym wymaga¢ od powoda dowodéw na okolicznosci negatywne (tzn., ze pozwany wierzytelno$ci nie splacil) i nie
sposob wyobrazi¢ sobie, aby dowody w tym zakresie nie miaty waloru dokumentéw prywatnych, o innym walorze niz
wyciag z ksiag funduszu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie.

Drugi zarzut pozwanego takze nie mogl skutkowaé oddaleniem powddztwa. Niczym nieuzasadnione jest bowiem
twierdzenie, ze nie doszlo do skutecznego na bycia wierzytelno$ci przez powoda. Bank dokonal przelewu
wierzytelnoéci na podstawie art. 509 § 1 k.c., w $wietle ktorego zgoda dhuznika nie byla wymagana i art. 3853 pkt
5 k.p.c., nie ma tu zadnego zastosowania. Stanowi on, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest zapis



zezwalajacy kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez
zgody konsumenta. W tym postepowaniu nie chodzi o zmiane wierzyciela w oparciu o jakikolwiek zapis umowy,
ale o sprzedaz wymagalnej wierzytelnoSci po wypowiedzeniu umowy, na podstawie regulacji ustawowej. Powodowy
fundusz wstapil wiec w prawa dotychczasowego wierzyciela, a jego legitymacja wynika jednoznacznie z samej umowy
cesji, ktora dostatecznie identyfikuje wierzytelnosc.

Na koniec nalezy zajaé sie kwestia, ktdrej kurator pozwanego nie podnosita w ramach zarzutow, ale jako ze dotyczy ona
prawa materialnego, to jest brana pod uwage przez sad z urzedu. Zatem jedynym zagadnieniem budzacym watpliwosci
prawne jest kwestia prowizji banku, ustalonej przy zawarciu umowy na kwote 56 343,97 zt (ponad 1/3 wartosSci kwoty
kredytu), ktora w calosci doliczona zostala do kwoty kredytu i jest dochodzona w niesplaconej dotychczas czeSci
w ramach niniejszego powodztwa. Warto przy tym nadmienié, ze ustawa o kredycie konsumenckim w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zawarcia umowy nie zawierala zapisow ograniczajacych wysokoSci prowizji, poza limitem
maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktérych limitem jest calkowity koszt kredytu (art. 36a).
Wprowadzona w 2011 r. zmiana w ustawie o kredycie konsumenckim, znoszaca maksymalng stope prowizji (ktéra
wezedniej mogla wynosi¢ nie wiecej niz 5%), spowodowala, ze banki teoretycznie mogly swobodnie ksztaltowac
wysoko$é prowizji i dodatkowych oplat okolokredytowych. W odniesieniu do prowizji pobieranej przez bank przy
zawarciu przedmiotowej umowy kredytu obowigzywal jedynie stwarzajacy ogblng podstawe do pobierania tego
rodzaju $§wiadczenia art. 36a. Wzrostowi znaczenia prowizji i dodatkowych oplat w zakresie kosztéw kredytowych
paradoksalnie sprzyja¢ zaczela tzw. ustawa antylichwiarska, zgodnie z ktéra maksymalna stopa oprocentowania
kredytow nie moze wynie$¢ wiecej niz czterokrotnos$é stopy lombardowej NBP ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej

(art. 359 § 2" k.c.). Zastanowi¢ sie zatem nalezalo, czy ustalona w umowie kredytu na tak wysokim poziome kwota
prowizji w istocie nie zmierzala do obejScia ustawowego limitu odsetek i nie stanowila dodatkowego, ukrytego i
nieekwiwalentnego zysku banku.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na jeszcze jedna kontrowersje prawng, mianowicie ze tylko kwoty 97 551,36 zl,
8 307 zl i 8536,96 zl stanowily przedmiot umowy kredytu. Suma 56 343,97 z! nie mogla stanowié¢ kredytu w
rozumieniu wskazanych na wstepie przepiséw, gdyz nigdy nie doszlo do skutecznego zobowigzania sie przez Bank
do przeniesienia wlasnoéci tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako kredytobiorcow. Odmienny zapis w umowie (§ 1.1
umowy) wskazujacy, ze jest to skladnik kredytu nie odpowiada naturze zobowiazania oraz realnym czynno$ciom jakie
strony dokonywaly. Zapis ten sprzeczny byl tez z art. 5 ust. 7 ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajacym definicje
ustawowa catkowitej kwoty kredytu. Z tych przyczyn wskazana kwota jest oplata, do ktorej uiszczenia zobowigzal sie
pozwany w zwigzku z zawarciem umowy. I tylko jako oplate, czyli koszt okolokredytowy, nalezy kwote te traktowac.
Zastosowany przez powodowy Bank zabieg wliczenia prowizji do kwoty kredytu wprowadzal w btad co do proporcji
pomiedzy calkowitym kosztem kredytu, a calkowita kwota kredytu. Zwlaszcza przy zestawieniu sprzecznych ze soba
§1 ust 1 (z ktérego wynika, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 170 739,29 z1) i §5 ust. 1 (z ktérego wynika,
ze catkowita kwota kredytu wynosi 105 858,36 zl). W efekcie konsument zostal wprowadzony w blad, a co najmnie;j
narazony na watpliwoéci w zakresie sumy, jaka otrzymywal z tytulu zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgledow nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej w dniu 4 stycznia 2017 roku byly
dla stron wiazace w zakresie ustalajagcym prowizje na tak wysokim poziomie, bez odniesienia jej do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriéw, czy tez rzeczywistego czasu trwania umowy, a tym samym czy ekwiwalentno$¢ $wiadczen
stron zostala zachowana. Sad bowiem moze, a nawet powinien z urzedu dokonywaé oceny postanowien zawartych
umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta zawsze powinna zostac
dokonana in concreto w toczacym sie miedzy bankiem (czy nabywca wierzytelno$ci banku), a konsumentem sporze,
ktorego przedmiotem sa skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie
w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien
okre$lajgcych glowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tresé konsument miat rzeczywisty wplyw,
co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007
roku, VI Ca 228/07). Zgodnie z trescia art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych

wyzej przestanek. W art. 22 ' k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa
kredytu w sposéb oczywisty nie byla zwiagzana z dzialalnoécia zawodowa ani gospodarcza pozwanych. Nalezy tez
nadmienié, ze ochrona konsumentéw ma bardzo wysoka range, albowiem jest gwarantowana w art. 76 Konstytucji

RP. Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). W rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. A postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wowczas, gdy razaco narusza jego interesy. W stosunkach z konsumentami
dobre obyczaje powinny sie wyraza¢ informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania. W ocenie sadu za niezgodny z dobrymi obyczajami i naruszajacy interesy konsumenta
nalezy uzna¢ zapis umowy dotyczacy prowizji, ktéra stanowi ponad 1/3 kwoty kredytu przekazanej do faktycznej
dyspozycji pozwanego. Przedmiotowe postanowienie umowy zostalo przez Bank zastrzezone w sposo6b i w wysoko$ci
znacznie przekraczajacych mozliwa do przyjecia, bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,
granice. Tak okre$lona, bezwarunkowa wysoko§¢ prowizji nie ma zadnego uzasadnienia, w szczegblnosci w zyskach
osiaganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy ja uznac za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci z tradycyjng zasadg uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 lipca 2000 roku (IV CKN 85/00) wskazal, ze ocena zgodno$éci umoéw z tymi zasadami
pozostawiona zostaje sadom, dokonujacym jej na podstawie znajomo$ci zjawisk ekonomicznych i spolecznych
wyprowadzonej z do$wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze motywem dzialania Banku przy ustalaniu prowizji na tak wysokim putapie bylo
wprowadzenie pozwanego w blad i osiggniecie jego kosztem wyzszego zysku, anizeli wynikajacy z pobrania odsetek,
nawet tych maksymalnych. Wliczenie warto$ci prowizji do kwoty kredytu i to bez odniesienia do czasu trwania umowy
mialo stworzy¢ wrazenie, ze powstala w ten sposéb suma jest gltbwnym Swiadczeniem pozwanego i jako takie nie

obejmuje je kontrola pod katem niedozwolonych postanowietn umownych w trybie art. 385" i nastepne k.c. Sad nie
zamierza kwestionowaé prawa banku do pobierania prowizji w ogole, czy nawet w znacznej wysokoSci, jednakze
wysoko$¢ prowizji powinna pozostawac¢ w rozsadnej proporcji do kwoty kredytu, okresu trwania umowy, czy tez
innych obiektywnych warunkéw, ktorych istnienie i racjonalnos¢ wykaza¢ powinien powdd. Wprawdzie w chwili
zawierania umowy nie istnial zaden ustawowy limit dla prowizji, poza ogélnym okresleniem wysokosci kosztow,
wprowadzonym z dniem 11 marca 2016 r. art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim. Gdyby nawet nie traktowaé
zapisu o prowizji w kategoriach abuzywnoéci, to w sytuacji, w ktérej umowa stron przewidziana na 120 miesiecy w
rzeczywistoSci wykonywana byla przez 36 miesiecy (do momentu uplywu terminu wypowiedzenia) uznaé by nalezalo,
ze zadanie pelnej kwoty prowizji stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone w oparciu o art.
5 k.c. Sad nie moze jednak dokonaé obnizenia prowizji przy stwierdzeniu, Ze zostala ona juz na wstepnie ustalona w
sposéb nieuczciwy. Jedyna sankcjg w takiej sytuacji jest wyeliminowanie nieuczciwego warunku z umowy w catoéci.
Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., C-349/18 wyjaéniajac, Ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,



Ze stoi on na przeszkodzie z jednej strony temu, aby sad krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy charakter przewidzianego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem warunku dotyczacego kary umownej, zmniejszyt kwote
kary nalozonej na tego konsumenta, a z drugiej strony - aby zastgpil te klauzule, na podstawie przepisu prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, zgodnie z zasadami jego prawa umoéw, chyba ze dana umowa nie moze
nadal istnie¢ w przypadku usuniecia nieuczciwego warunku, a rozwigzanie umowy jako calo$ci naraza konsumenta
na szczegodlnie szkodliwe skutki. Oznacza to, ze zadanie w zakresie obejmujacym kwote prowizji 56 343,97 zl, a co
za tym idzie takze naliczanych od tej kwoty odsetek kapitalowych w zakresie kwoty 6 743,20 z1), odsetek karnych
(w zakresie kwoty 796,19 z1) i odsetek za opo6zZnienie ( w zakresie kwoty 3 200,25 zl) nalezalo oddalié. Ostatecznie
zatem sad zasadzil na rzecz powodowego Funduszu kwote 127 618,10 zl, na poczet ktorej skladaja sie: niesplacony
kapital (97 505,20 z1), odsetki kapitalowe (11 580.70 z1), odsetki karne ( 1 367,36 z1), naliczone oplaty (8 914,28 z1) i
skapitalizowane odsetki za opdZnienie (8 250,56 z1), a w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami podjete zostalo w zgodzie z zasadami dotyczacymi
obowiazku zwrotu kosztoéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1 i 32 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. Poniewaz powodowy Fundusz wygral proces w
zakresie 64% warto$ci przedmiotu sporu, zatem zaistnialy przestanki do obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu
na jego rzecz poniesionych kosztéw procesu w takiej wasnie proporcji. Pozwany bowiem zadnych kosztéw po swojej
stronie nie ponidst. Celowe koszty powoda sprowadzaly sie do oplaty od pozwu — 10 013 zl, wynagrodzenia adwokata
w stawce minimalnej 10 800 zl, oplaty skarbowej 17 zl od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz wykorzystanej
czedci zaliczki na wynagrodzenie kuratora 5 313,60 zt — lacznie 26 143,60 zl. Pozwany powinien zwrocié 64% z tych
kwot, czyli zasagdzone w pkt 3 sentencji 16 732 zl.

W pkt 4 sentencji sad postanowil o wynagrodzeniu kuratora procesowego pozwanego. Wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania wynagrodzenia kuratorowi uregulowane sa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 poz. 536). Stawka wynagrodzenia kuratora jest limitowana
w zakresie pulapu maksymalnego, ktory ustalony zostal na poziomie 40% stawki minimalnej, przewidzianej
przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie (§1 ust. 1), a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy wysoko§¢ wynagrodzenia ustala sie w kwocie wyzszej, jednakze nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora, w szczegblnosci czas poSwiecony na przygotowanie sie do
dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete
w sprawie, warto$§¢ przedmiotu sporu i stopien zawiloéci sprawy (ust. 3). Z powyzszego wynika, ze wysoko$é
przyznawanego wynagrodzenia do kwoty nie przekraczajacej pulapu maksymalnego pozostawiona zostala do uznaniu
sadu. Wskazane przepisy nie reguluja tez dolnej granicy wynagrodzenia kuratora, o czym $wiadczy zapis w §1 ust.
1 - ,nieprzekraczajacej”. A zatem w kazdej sprawie sad musi dokona¢ wszechstronnej oceny poniesionego przez
kuratora nakladu pracy, a takze wziaé pod uwage charakter konkretnej sprawy i wklad kuratora w przyczynienie sie do
jej wyjasdnienia i rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa obejmuje nieskomplikowany, w istocie oczywisty stan faktyczny.
Czynno$ci kuratora procesowego pozwanego sprowadzaly sie do zlozenia zwiezlego pisma, podjecia minimum
czynno$ci w zakresie proby ustalenia miejsca pobytu pozwanego a takze jednokrotnego udzialu w rozprawie (trwajacej
7 minut). Majac powyzsze na uwadze sad postanowit o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia w kwocie 4320 zi
plus Vat — 5313,60 zl brutto, czyli maksymalnego pulapu wynagrodzenia, nie znajdujac dostatecznych przyczyn do
jego ponadstandardowego zwiekszania. Sprawa nie wigzala sie ze szczegdlnym zaangazowaniem ze strony kuratora,
a cze$ciowe oddalenia powodztwa wynikalo z oceny sadu dokonanej z urzedu. Na marginesie wyjasnié¢ nalezy, ze
powolane we wniosku kuratora podstawy przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu nie
maja w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem kurator nie dziala w takim charakterze. Rola i status kuratora
(takze, gdy jego funkcje pelni adwokat) sa inne od pozycji pelnomocnika i dlatego zasady jego wynagradzania zostaly
uregulowane autonomicznie.

SSO Piotr Suchecki






