Sygn. akt I C 1511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. Z.i B. Z.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie

1) ustala, ze umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienianej, zawarta w dniu 30 lipca 2008 roku pomiedzy
powodami M. Z.1i B. Z., a pozwanym (...) w W., poprzednikiem prawnym pozwanego (...) w W., jest niewazna;

2) zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 6434 (szesc tysiecy czterysta trzydzieci cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

SSO Jarostaw Klon

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) w W. powodowie M. Z. i B. Z. domagali sie:

1) stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) zawartej w dniu 30 lipca
2008 roku miedzy powodami a pozwanym (jego poprzednikiem (...)),

2) zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Wskazali, ze z poprzednikiem prawnym pozwanego banku zawarli umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej, przy czym umowa miata zawiera¢ niedozwolone klauzule umowne dotyczace sposobu wyplaty Srodkow
oraz splaty kredytu. Powodowie wskazali, ze z uwagi na istnienie w umowie oraz regulaminie (opisanych w pozwie
klauzul abuzywnych) umowa kredytowa jest niewazna. (Pozew k. 3 — 11 akt)

Pozwany (...) w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany zakwestionowal
powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci zadanej kwoty. Pozwany podniosl, ze powodowie:

- nie posiadali statusu konsumentdw;



- nie posiadaja interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy,
- nie maja racji, iz kredyt jest kredytem zlotéwkowym a jest walutowym,
- nie maja racji, ze umowa naruszala tre$¢ art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe,

- zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku walutowym, a pozwany nie mial mozliwosci jednostronnego
ksztaltowania kurséw CHF do PLN,

- nie maja racji w zakresie twierdzenia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne,

- nawet przy przyjeciu istnienia klauzul abuzywnych, umowa moze by¢ nadal wykonywana jako stricte walutowa,
- powodowie naduzyli prawa podmiotowego wytaczajac powodztwo (art.5 k.c.)

Stan faktyczny:

Powod M. Z. poszukiwal kredytu w réznych bankach i ostatecznie trafil do (...) (zwanego dalej (...)). W tym czasie
powdd prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, ktora byla zarejestrowana u jego rodzicow. Kredyt mial byé z kolei
przeznaczony na zakup mieszkania w G., ktére mialo by¢ przeznaczone na cele mieszkaniowe — mial tam mieszkaé
z powodka. Powdd jest osoba prowadzaca dzialalnosé instalatorska z zakresu gazownictwa i hydrauliki. W (...)
zaproponowano powodowi kredyt walutowy. Powddka B. Z. akceptowala w calo$ci dzialania swego meza.

Dowod: zeznania powodow — rozprawa z 12 czerwca 2023 roku k. 254 — 256,

W 30 lipca 2008 roku M. Z. i B. Z. podpisali umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z (...) w W., gdzie
zostala im przyznana kwota kredytu w wysokoéci 99 423,85 CHF, przeznaczona na sfinansowanie zakupu mieszkania
w G. przy ulicy (...). Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo w terminie do 30.08.2008 roku. Strony ustalily tez,
ze oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, a stawka referencyjna bedzie LIBOR 6M (§3). W umowie zostaly tez
wymienione prawne zabezpieczenia kredytu. Strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie
przepisy, miedzy innymi regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego. Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;.

Dowod: umowa kredytowa k. 16 — 23 i regulamin k. 24 — 31 akt sprawy,

Kredyt zostal powodom wyplacony 14 sierpnia 2008 roku.

W sumie wyplacono powodom:

a) 21 389,61 CHF w PLN w wysokoSci 42 349,28 PLN,

b) 78 034,24 CHF w PLN w wysokosci 154 500 PLN.

Dowod: zaswiadczenie k. 32 akt,

Argumentacja prawna:

Powodztwo powodow okazalo sie zasadne.

Bezspornym pomiedzy stronami byly wszystkie opisane w stanie faktycznym dokumenty.
Spornym bylo:

1) czy w umowie kredytowej, znajduja sie zapisy, ktore stanowig klauzule abuzywne, a jesli tak to czy ich eliminacja z
umowy pozwalala na utrzymanie jej mocy i w jaki sposob, badz czy eliminacja tych klauzul powoduje upadek umowy?



2) czy powodowie posiadali interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy?
3) czy powodowie naduzyli prawa podmiotowego?

Przed rozpoczeciem analizy okolicznoéci spornej koniecznym jest podkreslenie, ze wiarygodnym dowodem dla sadu
byly zeznania powodéw, z ktorych wynika, ze:

- nie byli informowani o sposobie ustalania tabel kursow CHF do PLN u poprzednika pozwanego,
- nie mogli negocjowac¢ umowy.

Dalej koniecznym jest podkreélenie, ze pominiete zostaly dowody wymienione w postanowieniu sadu z 16 lutego 2023
roku jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym ponizej.

Rowniez istotne jest, ze zar6wno powodowie, jak i pozwany przedstawili szerokg argumentacje, w zakresie swoich
stanowisk. Z kolei w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani tez obowiazku wyrazania szczegotowego stanowiska do
wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, , LEX nr 38240 ).

Przechodzac do analizy pierwszej sporne okolicznoéci nalezy stwierdzié, ze racje maja powodowie, ktérzy twierdza, ze
umowa kredytu byla niewazna ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul tzw. spreadu walutowego. Zdaniem Sadu skutkiem
niezwigzania konsumenta tymi postanowieniami jest niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego w oparciu o tresé art.

353" k.c.iart. 385'¢ 11 2 k.

Zgodnie z art. 353(Y ke strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia §wiadczenia. Przy okreéleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci. Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwéw

1938, s. 157).

W zakresie orzecznictwa sagdowego, co do tredci art. 353 ' ke to w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 r. w sprawie IV CSK 597/13 (Lex nr 1504845) wskazano miedzy innymi, ze ,nie zasluguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16-
(Lex nr 2482891) stwierdzono, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego
zobowigzania, nie mieSci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajgc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w

rozumieniu art. 353" k.c”.

Z kolei w uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91(Lex nr 3674) Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 (Lex nr 3725) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze dowolne okre$lanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami
shuszno$ci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoSci jednostronnej zmiany tych odsetek



zastrzegl konieczno$é¢ wskazania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku
umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Wwyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 (Lex nr 2761603) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil,
miedzy innymi, ze “...istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umow, nie wylaczajac
rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie
ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza gléwnych ich
postanowien, ktére musza byé doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli
dokonania danej czynnoSci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w
tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarczg, w tym zajmujaca sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga
strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w
celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych albo odniesienia standardu zycia
w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkow obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo
prawnie znaczacego uksztaltowania treSci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o
treSci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementéw, nie wylaczajac rowniez umowy
kredytu bankowego, ktérego przedmiotowo istotne elementy zostaly okre§lone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza
jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia mialoby naraza¢ druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteribw okreslenia przez strone skladajaca jednostronne
o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi stowy, przy
razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez
strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej
umowy, w tym jej gtownych postanowien, bez ktérych umowa a limine nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia
ktoérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez péZniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron
jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w tym poprzez okreslenie gléwnego zobowiazania drugiej strony,
zwlaszcza w sposOb razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody

umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej
sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi
z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci
bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej
szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie.”

W spornej umowie strony jednoznacznie wskazaly kwote udzielonego kredytu w CHF oraz sposob okreslania
oprocentowania oparty o stawke LIBOR. Wyplata kredytu mogla by¢ zrealizowana li tylko poprzez wyplate w PLN
po kursie kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. (§37 ust.1 regulaminu) Z kolei strony ustalily, ze
raty kredytu wyrazane byty w CHF a ich splata miala sie odbywa¢ w PLN, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku w chwili splaty. (§37 ust.2 regulaminu).

W umowie kredytu (lacznie z regulaminem) brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowac przy
ustalaniu kurséw. Brak jest rOwniez przepiséw prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego.
Wskazane w umowie podstawy okre$lania kursu maja charakter bardzo nieostry: kurs ma byé¢ ustalany przy
zastosowaniu kursu badz to kupna badz to sprzedazy waluty obowiazujacego w chwili badz wyplaty kredytu badz splaty
raty. Z punktu widzenia konsumenta tego rodzaju okreslenie jest calkowicie nieprzejrzyste, bowiem uniemozliwia mu
sprawdzenie w jaki spos6b bank ustala kurs CHF. W ocenie sadu brak jest definicji okreslajgcej sposob ustalania kursu
CHF do PLN, co uniemozliwia konsumentowi uzyskanie wiedzy w tym zakresie. Innymi slowy regulacje umowne,
odnoszace sie do kursu walut, obowiazujacego w banku, nie zawieraja jakichkolwiek regul czy wzoru, pozwalajacych
na nastepcza weryfikacje kursu.



Czyli pomimo wskazania w umowie elementéw charakteryzujacych $wiadczenie stron, pozwany bank uzyskal
mozliwo$¢:

a) wplywu na wysoko$¢ kursu CHF do PLN w zakresie wyplaty kredytu,
b) okreslanej w zlotych wysokosci splacanych rat tak w zakresie kapitatu, jak odsetek.

Okoliczno$é w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoSci nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy.

Reasumujac opisane postanowienia umowy s3 sprzeczne z trescia art. 353'k.c.
Dalej postanowienia umowy kredytu:
e §4ust. 1,
jak tez postanowienia regulaminu:
e par.37ust.1i2
e par.38 ust.1i2
sq abuzywne, a tym samym nie wigzaly powodow.

Zgodnie z art.385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 19/18 (LEX nr 2626330) postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace
naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385"-385% ke maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 kc). Stanowig
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 - akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2016-06-13, C-377/14).
Czyli obowigzkiem sadu jest takie wylozenie normy art. 385" ke, aby bylo to jak najbardziej przyjazne dla prawa
unijnego.

Z art.385" 81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére:

1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami,



2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami

3) razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest gdy:

1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

2) postanowienie umowne okresla gldwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powod prowadzil, w chwili zawarcie umowy, dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast powodka takiej dzialalnoSci nie
prowadzila. Natomiast kredyt zostal wziety na zakup mieszkania, ktére nie mialo stuzy¢ dzialalno$ci gospodarczej, a
li tylko zamieszkaniu w nim. Wniosek nalezy wyciagna¢ taki, ze powodowie byli konsumentami w oparciu o treéci art.

22" k.c. Nie zmienia tej konstatacji fakt choéby rejestracji dzialalnoéci gospodarczej powoda w mieszkaniu kilka lat
pozniej. Powdd i tylko dla celow adresowych tak postapil a dzialalno$é¢ prowadzi poza miejscem zamieszkania.

Z zeznan powodéw wynika, zZe nie mieli wplywu na tre$¢ umowy kredytowej oraz jej nie negocjowali. Zeznania te
sq wiarygodne przede wszystkim dlatego, ze z samej umowy wynika, ze jej immanentng cze$cig jest regulamin, co
do ktorego brak bylo jakichkolwiek mozliwo$ci negocjacji. Z kolei na etapie podpisywania umowy powodowie zlozyli
o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym zwigzanym z zacigganym kredytem, czyli z okreSlonym ryzykiem
sie godzili.

W ocenie sgdu, nalezy wyciagngé wniosek tego rodzaju, ze zaréwno tre$¢ umowy, lacznie z regulaminem, jak i sama
procedura kredytowa wskazuja, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci indywidualnego wplywania na tre$é umowy, poza
ustaleniem kwoty kredytu w walucie CHF.

Natomiast wplyw konsumenta na ksztalt umowy powinien by¢ rzeczywisty a nie teoretyczny — jak w przypadku
powodow. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju
umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby w powodowie realnie wplywali na
postanowienia dotyczace warunkéw umowy.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne okre$laja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez gléwne §wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w
przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK 635/03).
(Lex nr 846537)

Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre§laé¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.756.)

Istnieje jednak inne ujecie tego pojecia, wyrazone w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoére nalezy
przyjac, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gldwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca poshtuzyl sie w art.
385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
$wiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.” (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada
2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Lex nr 1284693, podobnie SA w Warszawie w wyroku z 28 listopada 2019 Lex nr
2767463).



W przedmiotowej sprawie na pewno strony uzgodnily, ze kredyt bedzie mial charakter kredytu denominowanego.
Czyli waluta kredytu byl CHF, wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu CHF do PLN po cenie kupna,
obowiazujacej w pozwanym banku w chwili wyplaty kredytu oraz odniesienie wysokoSci splat rat kredytu po
przeliczeniu CHF do PLN po cenie sprzedazy waluty CHF, obowigzujacej w pozwanym banku w chwili splaty
konkretnej raty.

Zdaniem Sadu poéZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw — Dz.U.2011.165.984) stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy kredytu denominowanego, gdzie koniecznie musza sie znalezé szczegdlowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Innymi slowy klauzula denominacyjna w umowie jest gldownym $wiadczeniem stron.

Natomiast positkowy charakter w tej konstrukeji nalezy przyzna¢ postanowieniom regulujacym wylgcznie sposéb
przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kursow walut (klauzula spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie
zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukcji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt
denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy
$redniego kursu banku centralnego. (SN z 22 stycznia 2016 roku I CSK 1049/14 — Lex nr 2008735)

Reasumujgc, przyjecie wniosku, ze klauzula spreadu walutowego nie nalezy do gtownego §wiadczenia stron, pozwala
na jej zbadanie pod katem abuzywnosci.

Natomiast nawet przyjecie pogladu, ze klauzula spreadu walutowego jest gtownym $wiadczeniem stron nie neguje
mozliwo$ci zbadania jej pod katem abuzywno$ci. Postanowienia umowy w tym zakresie:

1) odwolywaly sie do blizej nieokreslonych kurséw, obowiazujacych w banku,

2) poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegblnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego,
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego,

3) stanowily scedowanie na rzecz banku prawa do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w
procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla
konsumenta.

Pozostaje do rozstrzygniecia, czy postanowienia umowne s3:
1) sprzeczne z dobrymi obyczajami
2) irazaco naruszaja interesy konsumenta (w tym przypadku powodow).

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, do lojalnoéci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$é
ogblna, 2013, 5.766.)



Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art.385' ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art.385" §1 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej, z wymaganych dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego,
przeslanek, tj. razacegonaruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, ze razace naruszenie interesdbw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" ke pojeciem razacego naruszenia interesébw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treSci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nier6wnowagi intereséw stron, to
w tredci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre$lona jako wymoég spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznosé

wykladni art.385" ke, w §wietle wymogéw dyrektywy, rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktoérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznosci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Wreszcie, w wyroku w sprawie C-186/16, (Lex nr 2355193) Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogotu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy
ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w



Swietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowe;j
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale ITI CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 r. ( LEX nr 2504739)

Nalezy zatem podnie$¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma
zadnego znaczenia w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce
— tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢ — ale dlatego ze
daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposo6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. To samo
postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne, badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze
stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

Stad nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowiei umownych
to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, kredytu denominowanego. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos$é lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
Stad pominiecie wniosku dowodowego w tym zakresie.

Wyzej zostaly wymienione regulacje, ktére w ocenie sadu sa abuzywne. Koniecznym jest podkreslenie, ze podstawa
przyjecia takiego wniosku, jest to ze regulacje te pozwalaja na stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank, przy
ustalaniu kursu wyplaty kredyt oraz kursu jego splaty, w sposob juz wyzej opisany, czyli przyznaja przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego ksztatltowania wysoko$ci §wiadczen stron umowy.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposo6b na arbitralno$é¢ decyzji banku, a r6wnoczeénie, wobec braku jakichkolwiek
kryteriéw, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktére pozwolityby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci
kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesébw konsumenta, narazajac go
na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkoéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktéra nie tylko moze zgdac¢ spelnienia $wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac¢ z
szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo§é wypowiedzenia
umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spelnial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie
niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany zaré6wno na gruncie dyrektywy (por. powolanej juz i wielokrotnie
przytaczane w pbzniejszym orzecznictwie TSUE orzeczenie w sprawie Kasler, w ktérym uznano spread za oplate nie
znajdujaca odzwierciedlenia w §wiadczeniach banku) jak roéwniez w prawie polskim(por. uzasadnienie powolanego
juz wyroku I CSK 19/18— Lex nr 2626330 i poprzedzajacy go wyrok I CSK 1049/14 Lex nr 2008735)

Zdaniem Sadu uznanie tej klauzuli za abuzywng sprawia, ze te postanowienia umowne nie wigzg powodéw. Brak
tych abuzywnych zapisow umowy sprawia, ze pozostaje w umowie zapis, ze powodowie otrzymali kredyt w wysokoSci
99423,85 CHF, (§1 ust. 1 umowy), ktérego nie sposob odnie$¢ do waluty PLN, bowiem brak jest mozliwoS$ci ustalenia
po jakim kursie CHF do PLN nalezaloby te kwote przeliczyé. Podobnie ma sie z kwestig przeliczenia rat kredytu,
wyrazonych w CHF na PLN. Tego rodzaju sytuacja sprawia, ze w umowie powstaje luka prawna, ktérej nie mozna
wypehié. Zastosowanie, sugerowanego przez pozwanego kursu z art. 35882 k.c., juz tylko z tej przyczyny, ze przepis
ten w chwili zawierania umowy nie obowigzywal a nadto dlatego, ze w oparciu o tre§¢ wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18 brak jest mozliwoéci wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (teza 3 wyroku, pkt. 57-62) W tym miejscu



koniecznym jest podkreslenie, ze powodowie jednoznacznie opowiedzieli sie za eliminacja abuzywnych postanowien
umowy, wskazujac, ze godza sie a wrecz zadajg uniewaznienia umowy. Innym slowy na sugerowane przez pozwanego,
jakiekolwiek wypekienie luki, powodowie zgody nie wyrazili a uniewaznienie umowy nie prowadzilo w ich przypadku
do negatywnych dla nich konsekwencji.

Juz jedynie na marginesie zasadnym jest stwierdzenie, Ze pozostawienie umowy, po eliminacji postanowien
abuzywnych, w formie kredytu w CHF, gdzie sptaty mialyby byé¢ wyrazone w CHF, bez odniesienia wyplaty kredytu do

PLN i splaty rat kredytu do PLN, byloby sprzeczne z treécig art. 353" k.c. Tego rodzaju umowy powodowie nie zawarliby
bowiem byloby to sprzeczne z naturg stosunku zobowiazaniowego. Celem umowy powodéw by} zakup mieszkania, za
okre§long kwote PLN a nie CHF. Stad decyzja o kredycie denominowanym a nie stricte walutowym.

Sad podzielil stanowisko powodow co do istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy (art. 189 k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia pozwu powodowie zmierzaja do zaniechania dalszej realizacji
niewaznej umowy. W tym zakresie tj. co do usuniecia stanu niepewno$¢ na przyszlo$é, nie przysluguje im zadne
roszczenie idace dalej, niz roszczenie o ustalenie. Nawet wykreowanie zadania zasadzenia roéznicy w wysokoSci juz
splaconych rat nie doprowadziloby do wydania orzeczenia, ktérego sentencja (a tylko w takim zakresie wyrok wiaze
strony) rozstrzygnie o zasadnos$ci dochodzenia przez powoddéw, w oparciu o umowe, jakichkolwiek §wiadczen innych
niz te ktére zostaly juz zrealizowane. Orzeczenie ustalajace niewazno$¢ umowy skutkuje natomiast ostatecznym
usunieciem istniejacego stanu niepewnosci, co do laczacego strony stosunku prawnego, co uzasadnia interes prawny
w jego uzyskaniu. Dodaé nalezy, ze umowa stron zostala zawarta na okres 30 lat a pozwany nadal potraca powodom
kolejne raty kredytu, negujac ich racje co do niewazno$ci tego zobowigzania. Dalej umowa posiada zabezpieczenia.
Czyli, podsumowujac, na pewno powodowie wykazali, ze posiadaja interes prawny w wytoczeni powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy spornego kredytu.

Co do argumentu pozwanego, o naduzyciu przez powoddow treéci art. 5 k.c. nalezy podniesé, ze to pozwany stosowal
w umowie klauzule abuzywne, czyli naruszal prawo, zatem trudno podzielié¢ jego poglad, ze powodowie, ktérzy daza
do tego aby doszlo do takiej prawnej sytuacji, ktéra doprowadzi do stwierdzenia, ze pozwany prawo naruszal, godzili
w tre$é art. 5 k.c.

Reasumujac, sad uznal umowe spornego kredytu za niewazng. (Pkt. 1 wyroku)

Powodowie wygrali spor w calo$ci. Zatem w oparciu o tresé art. 98 §1 kpc w nalezalo na rzecz powodow zasadzi¢ kwote
6434 zlotych na ktodra ztozyly sie:

a) oplata od pozwu — 1000 zlotych,

b) koszty zastepstwa procesowego — 5400 zlotych (§2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie -Dz.U.2015.1800),

c¢) oplata od pelnomocnictwa — 34 zlotych.

SSO Jarostaw Klon



