Sygn. akt: I C 685/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: Stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., A. P.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie nieistnienia umowy kredytu

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 26 wrzesnia 2008r. zawarta pomiedzy A. P.iD. P. a (...)
z siedziba w W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.834,00 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 685/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. P.iD. P. domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 26 wrzes$nia 2008r.,
zawarta pomiedzy powodami a (...) z siedzibg w W. jest niewazna ze skutkiem ex tunc, ewentualnie, w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w catoSci powyzszego zadania, a zatem uznania przez Sad, ze ww.
umowa kredytu jest wazna — ustalenia, ze:

1. postanowienia (...) z dnia 26 wrzesnia 2008r., zawartej pomiedzy powodami, a (...) z siedzibq
wW.;

2. postanowienia §(...) Zbioru ogoélnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytow
hipotecznych (stanowiqcy zalqgcznik nr do umowy kredytu);

3. postanowienia (...) zalgeznika do umowy kredytu hipotecznego opisanego jako '"Zalgcznik
nr(...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 26 wrzesnia 2008r. oraz postanowienia
dotyczqce oswiadczenia kredytobiorcy o swiadomosci ryzyka kursowego;



4. postanowienia (w calosci) zalgcznika do umowy kredytu hipotecznego opisanego jako
"Zalgcznik nr 4 do umowy kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 26 wrzesnia 2008r.”;

stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodoéw (sa bezskuteczne wobec powoddéw) od chwili
zawarcia umowy. Nadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu. Powodowie podali, ze
umowa kredytu jest niewazna z powodu braku okreslenia w umowie kwoty i waluty kredytu. Nadto zarzucili, ze zawiera
ona niedozwolone postanowienia umowne.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zaprzeczyt aby umowa bylta niewazna lub aby poszczego6lne jej postanowienia
mialy charakter abuzywny, a takze ze umowa kredytu nie zawiera okreslenia kwoty i waluty kredytu i jest sprzeczna z
przepisami prawa bankowego; pozwanemu przyznano jednostronne prawo ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego i tym samym pozwany ustalal ostateczna kwote kredytu przeznaczona do wyplaty; strona
powodowa nie miala wplywu na tre$¢ postanowien umowy kredytu i nie miata mozliwoéci negocjowania tresci
umowy; postanowienia umowy nie zostaly ze strong powodowa indywidualnie uzgodnione; postanowienia umowy
razaco naruszajg interesy powodow oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami; umowa razaco narusza zasade rowno$ci
stron, zapewniajac pozwanemu mozliwo$¢ w sposob jednostronny ksztaltowac¢ wysokosé §wiadczenn powodow; w
umowie pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego i dowolnego ksztaltowania kursu CHF i naruszyt
rownowage kontraktowg stron; postanowienia umowy kredytu nie sg przejrzyste; pozwany nie udzielil szczegélowych
i wyczerpujacych informacji zwigzanych udzielonym kredytem, sposéb uksztaltowania klauzul denominacyjnych w
umowie spowodowal calkowite przerzucenie niczym nieograniczonego ryzyka kursowego (walutowego) na powodéw;
umowa kredytu nie zostala wykonana.

Sad ustalil, co nastepuje:

Celem zawarcia z pozwanym umowy kredytu hipotecznego byla splata kredytu zaciagnietego na zakup lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), sfinansowanie remontu przedmiotowego mieszkania, splate innych
zobowigzan kredytowych oraz z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne rodziny P..

W dniu 31 lipca 2008r. powodowie zlozyli o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze pozwany przedstawil im oferte kredytu
hipotecznego w zlotych, oraz ze wybieraja kredyty hipoteczny indeksowany do waluty CHF, majac pelng $wiadomosc
ryzyka zwiazanego z kredytami, pozyczkami i innymi produktami zaciagnietymi w walucie obcej lub indeksowanymi
do waluty obcej. dowodd: o$wiadczenie k. 129 - 130

W dniu 10 wrze$nia 2008r. powodowie zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
223.700 zl denominowanego w CHF. dowdd: wniosek kredytowy k. 124 — 126

W dniu 26 wrze$nia 2008r. w G. zostala podpisana umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H. denominowanego do
CHF (wramach (...)) przez A. P.1iD. P., jako kredytobiorcéw. Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez bank kredytu
hipotecznego denominowanego, ktérego kwota (zgodnie z (...) umowy kredytu) wynosi 108.347,70 CHF, jednak nie
wiecej niz rownowarto$¢ 220.000.00 zt. Okres kredytowania zgodnie z § 3 umowy kredytu (w brzmieniu nadanym
mu aneksem nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 roku) miat trwa¢ 348 miesiecy od dnia wyplaty pierwszej transzy. Kwota
kredytu zostala wyplacona powodom w czterech transzach w PLN:

a) I transza w kwocie 48.213,97 CHF, po kursie CHF 2,0785 zostala wyplacona powodom w dniu 1 paZdzierniku
2008r. w PLN w kwocie 100.212,74 zk;

b) II transza w lacznej kwocie 9.948,84 CHF, po kursie CHF 2,2068 zostala wyplacona powodom w dniu1s
pazdziernika 2008r. w PLN w lacznej kwocie 21 955,10 zl;

¢) Il transza w kwocie 14.671,10 CHF, po kursie CHF 2,2834 zostala wyplacona powodom dniu 2 paZzdziernika 2008r.
w PLN w kwocie 33.500,00 zl;



d) IV transza w kwocie 27.451,32 CHF, po kursie CHF 2,3435 zostala wyplacona powodom w dniu 30 pazdziernika
2008r. w PLN w kwocie 64.332,16 zl.

Zatem w ramach przedmiotowej umowy kredytu pozwany wyplacil powodom $rodki pieniezne w lacznej kwocie
100.285,23 CHF - w zlotéwkach, tj. w kwocie 220.000,00 zl.

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu ustalone zostalo jako suma
stopy bazowej i stalej marzy banku, ktéra wynosi 1.0000p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo
3,9583 %. Stopa procentowa ulegala zmianie w okresach 6 — miesiecznych , przy czym za stope bazowa przyjeto stawke
LIBOR 6M. dowo6d: umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H. k. 20 — 26 wraz z aneksem z dnia 29 sierpnia 2011r. k.59,
zalacznikiem k. 67, za§wiadczenie k. 27

Zalacznikiem nr 1 do umowy kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 26 wrze$nia 2008r. jest Zbior ogélnych zasad
kredytowania w zakresie udzielania kredytoéw hipotecznych. Zgodnie z § (...) umowy powodowie o§wiadczyli, Ze przed
podpisaniem umowy zostal im doreczony powyzszy dokument, zapoznali sie z jego tredcia i uznali jego charakter
za wiazacy. W § (...) powyzszego zbioru wskazano, ze kredyt denominowany uruchamiany jest w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce i okre$§long w umowie walute, po kursie kupna dewiz
wedtug Tabeli kurséw, tj. tabeli kurséw walut (...) obowigzujacg w momencie wykonywania operacji (§ 1 pkt 27).
W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu
lub transzy kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza niz kwota
okreslona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre$lonej w
umowie rownowartosci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze wzrostem kursu nie
wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust.2). Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w
zlotych, w ratach okre§lonych w walucie kredytu z umowy kredytu, wedlug przeliczenia z dnia wplywu $rodkéw na
rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wedlug Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w
banku w momencie dokonania powyzszej operacji. dowod: Zbioér ogélnych zasad kredytowania w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych k. 60 — 66

Powodowie w zalaczniku nr (...) do umowy podali, ze zapoznali sie z treScia zawartej w nim informacji oraz, ze jest im
w pelni znane oraz wyjaénione przez bank ryzyko zwigzane ze zmiang stopy procentowej wedtug ktdrej oprocentowane
jest zaciagniete przez nich zobowigzanie kredytowe. Z treSci tego zalacznika wynika, ze pozwany poinformowal
powodow, iz:

1. Kredyt oprocentowany jest wg stopy procentowej dla depozytéow 6-miesiecznych zwanej dalej
stopa bazowa, ustalonej w oparciu o:

1) stawke LIBOR dla kredytéw denominowanych w USD lub CHF — stawka LIBOR (London Interbank Offered Rate)
stopa referencyjna dla krotkoterminowych pozyczek miedzybankowych dla USD, CHF oraz innych walut, ustalana i
publikowana przez British Bankers' Association (BBA) codziennie o godz. 11 czasu londynskiego; stawka LIBOR jest
kalkulowana dla USD i CHF w oparciu o baze ACT/360 (faktyczna liczba dni dzielona przez 360), za$ rozliczenie ma
miejsce po dwoch dniach roboczych od daty zawarcia transakeji,

2) stawke EURIBOR dla kredyt6w denominowanych w EUR - stawka EURIBOR (European Interbank Offered Rate)
— stopa referencyjna ustalana dla krétkoterminowych pozyczek miedzybankowych dla EUR i publikowana o godz.
11 czasu brukselskiego; stawka EURIBOR jest kalkulowana w oparciu o baze ACT/360 (faktyczna liczba dni dzielona
przez 360), za$ rozliczenie ma miejsce po dwoch dniach roboczych od daty zawarcia transakcji,

3) stawke WIBOR dla kredytow zlotowych — stawka WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate) — stopa referencyjna
ustalana dla pozyczek miedzybankowych dla PLN, publikowana o godz. 1 1 czasu warszawskiego; stawka WIBOR jest
kalkulowana w oparciu o baze ACT/365 (faktyczna liczba dni dzielona przez 365) i powiekszona o stala w okresie
kredytowania marze Banku.



2. Wysoko$¢ marzy bankowej okreslona jest w umowie i ustalona w oparciu o Uchwale Zarzadu Banku w sprawie
oprocentowania §rodkow pienieznych, kredytow i pozyczek w Banku.

3. Stopa procentowa ulega zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia podpisania Umowy, przy czym:

a. dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy okres jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR / EURIBOR /
WIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed podpisaniem Umowy, a zmiana stopy bazowej nastepuje po 6-ciu
miesigcach od podpisania Umowy, ale nie wcze$niej niz w dniu splaty,

b. dla ustalenia stopy procentowej na nastepne 6-miesieczne okresy jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR /
EURIBOR / WIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu.

2. Odsetki naliczane sa od kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonego w walucie okreslonej w Umowie.
3. W przypadku kredytu splacanego w ratach malejacych:

a. odsetki naliczane sa za rzeczywisty okres wykorzystania kredytu, od daty splaty poprzedniej raty do dnia
poprzedzajacego date splaty nastepnej raty,

b. przyjmuje sie, ze rok liczy 365 lub 366 dni.

4. W przypadku kredytu splacanego w ratach rownych:

a. za okres odsetkowy przyjmuje sie miesiac (30 dni),

b. odsetki naliczane sg od daty splaty poprzedniej raty do dnia poprzedzajacego o date splaty nastepnej raty,
c. przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni.

5. W okresie karencji w splacie kredytu oraz w okresie realizacji kredytu odsetki naliczane sq w
sposob okreslony w ust.(...).

dowdéd: zalgcznik nr 2 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2008-09-26 k. 67

Powodowie zlozyli réwniez o$wiadczenie, Ze jest im w pelni znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe. Nadto oéwiadczyli, ze wyrazaja zgode na
ponoszenie powyzszego ryzyka. Z treéci zalacznika nr (...) wynika miedzy innymi, ze:

Prowizja przygotowawcza platna jest w zlotych w dniu podpisania umowy, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie
sprzedazy dewiz banku wg Tabeli kursow z dnia wplaty prowizji.

Kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce i okre$lona
w umowie walute, po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku wg Tabeli kurséw z dnia uruchomienia transzy
kredytu.

W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy, a dniem uruchomienia transz
kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza niz kwota okre$lona w
umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w umowie
rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymaga
zawarcia aneksu do umowy.

W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia transz
kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz kwota okreslona w
umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreSlonej w umowie



rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze spadkiem kursu wymaga
zawarcia aneksu do umowy.

Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych w walucie kredytu z
umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wg
Tabeli kursoéw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku w momencie dokonania powyzszej operacji.

Wplacone do banku przed terminem $rodki przeliczane sg na walute wskazana w umowie w dniu splaty okre$lonym
w umowy, nie dotyczy przypadku wczesniejszej splaty z powiadomieniem banku w trybie okreslonym w (...)

Bank jest uprawniony do dokonania przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt zlotowy w przypadku
postawienia kredytu w stan wymagalnoSci

Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli
kurs6w banku, na dzien dokonania czynnosci, o ktéorych mowa w pkt 7. dowod: zalacznik nr 4 do Umowy kredytu
hipotecznego nr (...)(...) z dnia 26 sierpnia 2008r. k. 69

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzonych w
dalszej czeSci rozwazan prawnych, Sad dokonat w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w zakresie w pelni realizujacym inicjatywe dowodowa stron, kierujgc sie przy tym

dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad w oparciu o przepis art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z
opinii bieglego, albowiem okolicznoéci na jakie mialy by¢ przeprowadzone zgodnie ze sformulowana teza dowodowa
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okreSlenia wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata i
splata) miata nastepowac w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzymac
$wiadczenia w walucie obcej. Swiadczenie kredytodawcy miato bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie
sie do warto$ci tego $§wiadczenia w CHF mialo jedynie stluzyé¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od
kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw
do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Nie budzi watpliwoéci, iz
powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej, a ich celem, znanym bankowi co
wynika wyraznie z tre$ci umowy, bylo uzyskanie kredytu na wymieniony cel. Zgoda powoddéw na kredyt odwolujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jeéli chodzi o wymagania co do
zdolno$ci kredytowej jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywato na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek
do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktorej zobowiazywalby sie do $wiadczenia w walucie obcej.
Z treSci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w zlotéwkach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia spornej umowy pomiedzy stronami przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umow kredytu
indeksowanego/ denominowanego kursem waluty obcej — czyli takich, jak kwestionowana umowa. Podstawe zawarcia
tej umowy stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 358 § 2 k.c., a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o
zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo — ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy o kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty innej niz waluta polska, o ile taka umowa wskazuje szczegblowe zasady okreélania sposobow
i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczegolnosci kwota kredytu,
wysoko$¢ transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu na
walute obca. Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa antyspreadowa poprzez dodanie do art. 69
ustepu 3 spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Przy czym w tym przypadku w umowie o kredyt
okredla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéow przeznaczonych na
splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu wejscia w zycie wskazanej
wyzej nowelizacji kredytobiorca nie mogl dokonywac splat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktorej
byl denominowany, chyba ze przewidywatla to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, Ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja,
iz umowy kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, ktore zostaly zawarte przed dniem 26
sierpnia 2011r., sa niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.:
wyroki SN z dn. 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dn. 1 marca 2017r., IV CSK 285/16; z dn. 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14). Umowa kredytu lgczaca strony wskazywala wszystkie essentialia negotii warunkujace jej wazno$¢,
w szczeg6lnoSci wysoko$¢ kredytu (108.347,70 CHF, jednak nie wiecej niz réwnowarto$é 220.000.00 zl), walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, oprocentowanie kredytu, zasady zwrotu
i mechanizm naliczania odsetek. Co do zasady mozna w umowie okres$li¢ kwote kredytu w sposob taki, jak okreslony w
§ 2 rozpatrywanej umowy, a to poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika wartosci stanowiacego podstawe
wyliczenia kwoty kredytu w zlotdwkach - jednakze tylko i wylacznie pod warunkiem istnienia mozliwoéci precyzyjnego
okreslenia wysokoS$ci kwoty kredytu. W powolanym wyzej paragrafie wskazano, ze kwota kredytu wynosi 108.347,70
CHF i nie moze wynosi¢ wiecej niz rownowarto$¢ 220.000 zl. Skoro w umowie okre$lono warunki przedmiotowo
istotne umowy kredytowej to zarzut niewazno$ci umowy z tej przyczyny jest nieuzasadniony.



Nalezy wskaza¢, ze w §wietle utrwalonego pogladu w orzecznictwie i doktrynie, umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej byly w czasie zawarcia spornej umowy dopuszczalne w $wietle zasady swobody zawierania umoéw z art.

353" k.c.

Powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwigzku
dokonywanej przez osobe fizyczna czynnoéci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej
dokonywac nalezy na moment dokonywania czynno$ci prawnej. Zaciagniecie przez powodéw w 2008r. kredytu nie
mialo zwiazku z prowadzona dzialalnoScia zawodowa powddki A. P.. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie VI ACa 775/14 ,definicja konsumenta dajaca sie

wyinterpretowa¢ z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze byé tylko osoba fizyczna, po
drugie, musi ona dokonywacé czynno$ci prawnej, po trzecie, czynno$c ta pozostaje w okreslonej relacji z rolg spoleczng
tej osoby, a po czwarte, adresatem o§wiadczenia woli jest przedsiebiorca". Najistotniejsza jest ocena okre$lonego przez
strony postepowania bezposredniego celu umowy. Zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza poboczny, incydentalny czy
poOzniejszy nie moze zosta¢ uznany za bezposredni. Co wiecej, osoba fizyczna nie powinna by¢ pozbawiona ochrony
(przymiotu konsumenta) nawet gdy w momencie zawarcia umowy kredytu prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jezeli
sama umowa kredytu zostala zawarta w celu zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo -
odsetkowych, ktore byly zawarte w umowie. Zgodnie z tymi postanowieniami umowy w przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedlug aktualnej Tabeli kurséw obowigzujaca w banku. (§ 18 ust. 1 Zbioru). Raty splaty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej, ale splacane w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku w momencie
dokonywanie tej operacji (§18 ust. 4 Zbioru). Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu
denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci
uiszezanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych i nastepowata wedlug dwoch réznych kurséw walut - tzw. spread
walutowy oraz kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

Powodowie powolywali sie na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych w umowie — zar6wno w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego, jak i niewaznoSci umowy w calo$ci (ewentualnie poszczegélnych jej postanowien) oraz
brak mozliwosSci uzupeienia luki powstalej po usunieciu postanowien abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powolyje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktore spelnia (1acznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,

2) nie jest postanowieniem w okre$lajacym glowne $wiadczenia stron;



3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Kwestionowane postanowienia - klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gtéwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385' § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych $wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre§lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy - wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktore kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci - wysoko$ci poszczegbdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy
tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wigza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V. CSK 382/18, LEX nr 2771344
itam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Postanowienia umowne okreslajace gldbwne §wiadczenia stron moga stanowi¢ postanowienia niedozwolone, jezeli nie
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowiazujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegblnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego. Tres¢ umowy i zbioru wskazuje jednoznacznie na
brak okre$lenia sposobu wyliczenia kurséw wplywajacych na wysoko$¢ biezacych rat i wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcow z tytulu kapitalu kredytu. Jezeli nawet pozwany posiadal jakie§ wewnetrzne zasady okre$lajace
mechanizm tych przeliczen, to zasady te nie tylko mogly by¢ zmienne zalezno$ci od potrzeb banku, ale nie zostaly
ujete w umowie i podane do wiadomosci strony powodowej — nie zostaly zatem uzgodnione. Samo podanie, ze kursy
ustala bank nie jest wystarczajace i nie daje konsumentowi zadnych konkretnych danych, pozwalajacych na ocene
rzeczywistych mozliwych skutkéw ekonomicznych przez caly okres trwania umowy. Bez znaczenia jest przy tym,
czy kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powodéw — obowigzek informacyjny
oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowieni umownych jest obowigzkiem bezwzglednym
przedsiebiorcy.

Tym samym postanowienie umowne okreslajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i

uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci



z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Istota dobrych obyczajoéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standard6w postepowania. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace ze sprzecznosci z dobrymi obyczajami musi
byt zarazem razace, a wiec szczeg6lnie donioste. Pojecie interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode
organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z dnia 8
czerwca 2004r., I CK 635/03, LEX nr 846537, wyrok SA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011r., VI ACa 262/11, LEX nr
951724; por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768-769; E. Letowska, Prawo umo6w konsumenckich,
S. 341).

Postanowienia umowy i zbioru nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu po przeliczeniu
do waluty obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. W momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie
stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu, a nastepnie
wysoko$ci splacanych rat co uniemozliwiono konsumentom prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokoSci
uzyskanego kredytu i raty, jaka powinni zaplaci¢ bankowi, badZz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia.
Zatem na podstawie zapisow umowy i zbioru, powodowie nie byli w stanie w sposob racjonalnie uzasadniony
okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiagzania, a tym samym ocenié¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. Denominacja kredytu do waluty obcej nie
moze sie jednak wigza¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do dowolnego,
jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony

umowy (kredytobiorcy). Umowa stron w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art. 385" §
1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisow umownych ktére winny spelniaé kryteria
umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowac¢ konsekwencje finansowe zawartej
umowy. Nie zmienila tego okoliczno$¢, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie, w ktérym potwierdzili, Ze zostali zapoznani
z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka kursowego, majacymi wplyw na wysoko$¢ zobowigzania z umowy
oraz wysoko$¢ rat i sa §wiadomi ich ponoszenia, skoro nie wykazano rzetelnego wyjasnienia im tych okolicznosci.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest aby ksztaltowaly one prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tre$c i okolicznoéci zawarcia (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Zapisy umowy odnosily sie do wskazanej Tabeli kurséw walut obcych stosowanej u pozwanego,
jednakze sytuacja, w ktorej bank w sposéb jednostronny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy
walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko§¢é wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta
(raty), godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Zatem kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwany bank nie méglby bowiem racjonalnie spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze
postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby w sposob zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu
wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu waluty indeksowanej
w dluzszej perspektywie czasowej. Powyzsze postanowienia umowy i Zbioru uznaé nalezy za godzace w rownowage
kontraktowa, nierébwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki miedzy stronami przedmiotowej umowy (por..
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).



Przyznaja bowiem pozwanemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokosci Swiadczen stron, poprzez
stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo -
odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odestanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo
na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwana kryteria, ktore nie sa transparentne,
nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem.

Kwota kredytu w tej umowie okres§lona zostala okreSlona w CHF. W praktyce kwota ta nigdy nie zostala wyplacona
powodom, ktorzy otrzymali kwote wyrazong w zlotych polskich. Nie mogli oni wnioskowaé o wyplate bezposrednio
kwoty wskazanej w umowie. Funkcjonalnie kredyt ten nie r6znit sie od kredytu indeksowanego w walucie obce;j.

Konsekwencja abuzywnoSci postanowienn umownych jest brak zwiagzania nimi powoddéw co determinuje konieczno$¢
pominiecia kurs6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania pozwanych do CHF. Tym samym dochodzi do niemoznos$ci okreslenia
zaro6wno wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych rat.

Skoro zatem w umowie powstaje luka, ktéra uniemozliwia jej funkcjonowanie, konieczne jest ustalenie, czy istnieje
mozliwo$¢ jej uzupehienia..

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé inny miernik wartoSci.

W orzeczeniu Kasler (C 26/13) Trybunal dopuécil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem
krajowym jedynie wéwczas, gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego
uniewaznienie calej umowy (co zdaniem Sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli
uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego
stanowiska kredytobiorcow podtrzymanego po udzieleniu informacji o mozliwych konsekwencjach w niniejszej
sprawie nie zachodzi).

Z kolei z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (¢ — 260/18) wynika, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje (...)),

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywaé (por. w szczegblnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).



Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie
takim wlaénie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany
przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009r.), za§ uznanie pewnych
postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkoéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie — umowe nalezalo uznac
za niewazng od poczatku.

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadno$ci powo6dztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy
o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu
juz spelnionych $wiadczen, lecz rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen
w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Poniewaz zadanie gldwne zostalo uwzglednione w calosci, nie byto podstaw do oceny zadania ewentualnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (10.800 z} stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika, 34 zI oplaty skarbowe od pelnomocnictw oraz 1.000 zt optata od pozwu).

Gliwice, dnia 22 maja 2023r.

SSO Katarzyna Banko



