Sygn. akt:I C 640/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 6 917 zl (szeSé¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 727,34 zt (siedemset dwadzieécia siedem zlotych i 34/100).

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt IC 640/22

UZASADNIENIE

B. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od M. B. kwoty 156 666 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
22 lutego 2022 r. Wyjaénila, ze dochodzi od pozwanego uzupelnienia zachowku naleznego jej po $mierci ojca stron,
a obliczonego w oparciu o warto$¢ darowizn, jakimi za zycia rozdysponowal caly swoj majatek. Oswiadczyla, ze w
drodze darowizny otrzymala od ojca nieruchomosé o warto$ci 82 000 zl, a pozwany otrzymal nieruchomo$¢ o wartosci
1350 000 zl, a zatem lacznie warto$¢é majatku na potrzeby obliczania zachowku wynosila 1 432 000 zl. Jako jedna z
trzech uprawnionych powinna otrzymac zachowek o warto$ci 238 666 zl, co przy uwzglednieniu warto$ci uzyskanej
darowizny, uprawnia ja do dochodzenia roszczenia uzupeliajacego od pozwanego.

M. B. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci. Potwierdzil przedstawione przez powodke okolicznos$ci faktyczne,
za wyjatkiem wartoSci darowanych stronom nieruchomosci. Wskazujac na stan faktyczny i prawny nieruchomoéci z
chwili darowizny o$wiadczyl, ze nieruchomo$¢ darowana powddce szacuje na 117 390 zl, a nieruchomos¢, ktérg on
zostal obdarowany szacuje na 576 210 zl. Zestawiajac te wartosci podnosil, ze warto$¢ darowizny na rzecz powodki
wyczerpuje nalezny jej zachowek.



Stan faktyczny

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. J. B. darowal swojej corce B. M. prawo wlasno$ci nieruchomoéci, stanowigca
niezabudowang dzialke nr (...), o powierzchni 0,0903 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...).

W dniu 4 lutego 2011 1. J. B. darowal swojemu synowi M. B. prawo wlasno$ci nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek
nr (...), o powierzchni 1,2792 ha, zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

W dniu 5 czerwca 2019 r. J. B. zmarl, a spadek po nim na mocy ustawy nabyli — jego zona D. B., jego corka B. M. i
jego syn M. B. — po 1/3 czeéci kazdy.

Darowizny nieruchomos$ci dokonane na rzecz dzieci wyczerpywaly caly majatek J. B.

W dniu 7 lutego 2022 r. B. M. wystosowala do M. B. wezwanie do zaplaty kwoty 156 333 zl tytulem naleznego zachowku
w terminie 7 dni, a w dniu 15 marca 2022 r. wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty tej kwoty.

okolicznosci niesporne

Aktualna warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny na rzecz powodki, dla ktorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), wedtug jej stanu faktyczno-prawnego z chwili darowizny, wynosi 112
000 zl.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), wedlug jej stanu faktyczno-prawnego z chwili darowizny, wynosi 134
000 zk.

opinia bieglej A. D. — k. 82-149, 183-188 i zapis rozprawy z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci
faktyczne, za wyjatkiem wartoéci darowanych nieruchomo$ci, maja charakter niesporny. Dla ustalenia stanu
faktyczno-prawnego darowanych stronom nieruchomosci wedlug chwili dokonania tych darowizn oraz ustalenia ich
aktualnej warto$ci decydujace znaczenie miala opinia bieglej rzeczoznawcy A. D.. Jej opinia, uzupeliona pisemnymi,
a takze ustnymi wyjaénieniami, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych
wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy zastugiwala na pelng aprobate. W opinii tej nie
sposob doszukaé sie jakichkolwiek nieécistosSci, jest ona wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréow
a takze osobistych ogledzin nieruchomosci oraz dos§wiadczenia zawodowego bieglej, ktéra od wielu lat specjalizuje
sie w swojej dziedzinie. Zauwazy¢ nalezy, ze biegla dokonala kompleksowej analizy stanu nieruchomo$ci pod
wzgledem faktycznym i prawnym, weryfikujac dane obowiazujace w chwili darowizn co do charakteru nieruchomosci,
ich zagospodarowania i przeznaczenia w rejestrach i bazach zdjeé. Precyzyjnie wyjasnila metodologie wyceny
nieruchomodci, jak ich obcigzen. W swoich wyja$nieniach, zwlaszcza zaprezentowanych na rozprawie, biegta udzielila
wyczerpujacej i jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie zglaszane przez powddke zarzuty. Wyjasnienia udzielone
przez biegla skutkowaly golostlownym o$wiadczeniem powodki o podtrzymywaniu dotychczasowych zastrzezen.
Natomiast dla sadu rzetelne i kompletne wyjasnienia bieglej stanowily asumpt do wykorzystania tej opinii w
ramach czynionych ustalen i podejmowanych rozstrzygnie¢. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze sad nie ma
obowiazku przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego bieglego z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla
strony niekorzystna oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami opinii juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji
bieglego co do podnoszonych przez nia zarzutdéw /vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21 maja 2014 r. sygn. II CSK
441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 8 maja 2014 r. sygn. I ACa 1178/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 23 kwietnia 2014 r. sygn. I ACa 71/14/. Opinia bieglej A. D., uzupeliona jej wyczerpujacymi



wyjaénieniami, nie zawiera zadnych istotnych luk, odpowiada w koniecznym zakresie na postawione pytania tezy
dowodowej, jest jasna, zrozumiata i nalezycie uzasadniona. Nie byto zatem podstaw do dyskwalifikacji opinii tej bieglej
i dlatego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z udzialem innego bieglego sad pominal na podstawie art.
235 § 1 pkt 5 k.p.c., jako zmierzajacy do zbednego przedluzenia postepowania. Sad na tej samej podstawie pominat
wnioskowany ostatecznie tylko przez powddke dowdd z przestuchania stron, albowiem w kontekscie poczynionych
dotychczas ustalen wynikajacych przeprowadzanie tego dowodu nie mialo juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i zmierzalo do jego nieuzasadnionego przedluzenia. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd
z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i jego przeprowadzenie jest uzasadnione tylko, gdy mialby stuzy¢
ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore nie zostaly wyjaénione mimo przeprowadzenia innych
dowoddw albo z powodu braku innych srodkéw dowodowych. W innych przypadkach przeprowadzanie dowodu z
zeznan stron jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (wyrok SN z 18.08.1982 r., I CR 258/82). Dowdd z przestuchania
strony nie shuzy tez kwestionowaniu innych dowod6w i nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych,
a ocena, czy konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy do sadu (wyroki SN: z 18.02.2010 r., IT CSK 369/09, z
28.11.1997 r., I CKN 457/97).

Sad zwazyl

Powddztwo nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem warto$¢ darowizny, jaka powddka otrzymala od spadkodawcy
wyczerpuje nalezny jej zachowek (art. 991 § 2 k.c.).

Z opinii bieglej, niekwestionowanej w tym akurat zakresie przez zadna ze stron wynika, ze powodka otrzymala od
spadkodawcy darowizne, ktéra wedlug stanu faktycznego i prawnego z chwili jej dokonania, przedstawia warto$é¢ 112
000 zt.

Spor dotyczyltjedynie warto$ci darowizny, jaka otrzymal pozwany. Z opinii bieglej wynika, ze wedlug stanu faktycznego
i prawnego z chwili jej dokonania, przedstawia on warto$¢ 134 000 zl.

Zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 993 § 1 k.c. 1 100 § 1 k.c., przy przyjeciu tych wartosci
nieruchomoéci, darowizna ktéra powodka otrzymala przewyzsza warto$¢ naleznego jej zachowku.

Powodka bezzasadnie kwestionowala warto$¢ nieruchomosci, jaka w drodze darowizny otrzymal pozwany. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$§¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W chwili dokonania darowizny nieruchomos$é powoda stanowila jednolite
funkcjonalnie gospodarstwo rolne i tak byla uzytkowana oraz oznaczona w obowigzujacym wowczas miejscowym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W dacie darowizny w 2011 nie sposoéb bylo
przewidywac jak uksztaltuja sie realia faktyczno prawne tej nieruchomosci w przyszlosci. W szczegélnoSci nie mozna
oceniaé ,potencjalu” nieruchomosci z punktu widzenia wiedzo dzisiejszym sposobie jej wykorzystywania. Stanowisko
powddki bazujace na takim zalozeniu, oczekujacym wyceny nieruchomos$ci pod katem ,,potencjatu”, ktéry w istocie
ujawnil sie po dokonaniu darowizny, jest niczym nieuprawnione, catkowicie abstrahuje od zasad wyceny majatku
na potrzeby zachowku i byloby sprzeczne z metodologia wyceny wartoSci nieruchomosci. Pozwany otrzymat od ojca
gospodarstwo rolne, sktadajace z trzech dzialek gruntowych, z ktérych jedna zabudowana byla domem, w ktérym

mieszkali darczyfca z zong, druga o pomijanym znaczeniu (7m®) i funkcjonalnie zwigzana z domem oraz trzecia
stanowiaca role, z czescia przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna. Kompleksowo wszystkie te dzialki skladaly
sie funkcjonalnie na jedno gospodarstwo rolne. To wlaénie gospodarstwo pozwany otrzymal w formie darowizny,
z obciazeniem stuzebno$cia na rzecz rodzicow. Pozwana otrzymala wolna od obciazen nieruchomo$¢ budowlana.
W chwili dokonywania darowizn na rzecz dzieci (stron postepowania) J. B. dokonal na ich rzecz przysporzenia
o poréwnywalnej wartoéci. Cze$¢ nieruchomosSci darowanej pozwanemu zmienila swoje przeznaczenie dopiero w
2018 r. po uchwaleniu (...), co w chwili darowizny bylo okoliczno$cia nieznang i niepewna. Powodka starala sie
kwestionowa¢ warto$¢ obciazenia nieruchomosci pozwanego stuzebnoscia na rzecz rodzicow, ktora biegta prawidlowo
wycenila na 246 000 zk. Biegla wyjasnila, ze prawo to winno by¢ liczone z uwzglednieniem catej nieruchomosci, z uwagi
na jej charakter jako calo$ciowego gospodarstwa rolnego, co jest uzasadnione miejscowymi zwyczajami. Warto$¢ tej



stuzebno$ci nie ma jednak istotnego znaczenia, albowiem nawet przy jej catkowitym pominieciu i przyjeciu warto$ci
przedmiotu darowizny na rzecz pozwanego bez tego ciezaru, tj. 380 000 zl, to i tak darowizna, jaka otrzymata powodka
wyczerpywalaby nalezny jej zachowek — (380 000 zt + 112 000 zl = 492 000 z}) : 3: 2 = 82 000 zL

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddali¢, a o kosztach postepowania pomiedzy stronami sad rozstrzygnat
zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz
odpowiedzialno$ci za jego wynik, opierajac sie przy tym na tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na
kwote zasgdzona na rzecz pozwanego tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu zlozyly sie zaliczka
na poczet kosztow bieglej (1500 z1), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej za prowadzenie sprawy przed
sadem pierwszej instancji (5 400 zl) oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1).

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia wydatkow na wynagrodzenie bieglej
(wyniosly one 3 403,44 zt i 323,90 zl), ktére nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach (po 1500 zi
kazda ze stron), zgodnie z wynikiem procesu, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144), nakazujac pobranie od powodki
kwoty 727,34 zl.

SSO Piotr Suchecki



